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. . . in laudem glotiae gratiae suae. 
Tot lof Zijner heerlijke genade. 
Eph., 1:6. 
INLEIDING 
Het probleem dat in dit boek wordt behandeld is even oud als de 
openbaring. Vanaf de eerste tijden vroeg men aan de Kerk wat het 
lot was van de mensen die den Verlosser niet kenden, zoals men ook 
vrofeg hoe de mensen die vóór Hem leefden waren zalig geworden. 
De apostel Paulus had wel gezegd dat Hij rijk is voor allen die Hem 
aanroepen, maar hoe zouden zij aanroepen van Wien zij niet hadden 
gehoord ? (Rom. 10 :12 v.v.) 
Hoe dit zij — door alle eeuwen heen heeft de H. Kerk een 
onwankelbaar vertrouwen bewaard op Gods barmhartigheid, en ge-
leerd dat de genade van God overvloediger is dan de zonden der 
mensen ( Rom. 5:15) . De overtuiging dat God werkelijk alle men-
sen wil zalig maken leidde er zelfs toe dat men wegen ging zoeken 
die buiten Gods plan liggen. Men breidde de mogelijkheden uit door 
de beslissing te verschuiven tot ver over de grenzen van dit leven. 
Door de prediking van Christus in de onderwereld zouden zij die 
hun kans in dit leven hadden laten voorbijgaan, of in het geheel 
geen kans hadden gezien, hun keus kunnen doen ná de dood. Orí-
genes wilde zelfs dat alles zó zou worden hersteld in Christus dat 
uiteindelijk geen enkel schepsel zou worden uitgesloten van de 
eeuwige heerlijkheid. 
Dit uiterste is echter gemakkelijk overwonnen door de leer, dat 
de beslissing over de eeuwigheid van dít leven afhangt, en dat bij 
de dood van den mens zijn eeuwig lot bepaald is : waar de boom valt 
daar blijft hij liggen. Het andere uiterste, dat de barmhartigheid van 
God te veel beperkte, heeft méér hoofdbreken gekost, zowel aan de 
verantwoordelijke leiders als aan de theologen. De zonde heeft den 
mens somber en zwartgallig gemaakt. Dit leidde herhaaldelijk tot 
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de meest verderfelijke dwalingen, vanaf het Gnosticisme en Mani-
chaeïsme tot de reprobatieleer van Calvijn en de leer over de ver-
dorvenheid van de menselijke natuur bij Luther, Baius en volge-
lingen. , 
Jansenius was zó geboeid door de zonde, dat volgens zijn mening / 
Christus' bloed niet voor alle mensen kon vergoten zijn. Er is zelfs 
een tijd geweest waarin Katholieke godgeleerden twistten over de 
vraag, of God wel voldoende hulp geeft aan allen zonder uitzon-
dering. En nu mag er ook in dit punt veel misverstand zijn geweest, 
het blijft toch tekenend voor de depressie der laatste eeuwen dat 
men kon twijfelen aan de overvloed van Gods barmhartigheid, die 
in de H. Schrift zo uitbundig, zo herhaaldelijk en zonder terughou-
ding wordt geprezen. ч 
Intussen is deze sombere stemming weer grotendeels overwonnen, 
en begeeft men zich met meer vertrouwen aan de oplossing van het 
probleem. Want een probleem is dit vraagstuk, juist als men aan­
neemt dat er een weg moet zijn ook voor hen die in de „duisternis­
sen van het heidendom" zijn gezeten. En de vraag hoe deze mensen 
moeten worden gered, beangstigt wel het meest degenen die ge­
wend zijn te horen hóé noodzakelijk het geloof in de geheimen van 
het christendom is, en die dagelijks ondervinden hoe moeilijk het is 
de rechte weg naar de hemel te bewandelen, zelfs met behulp van 
al de middelen die God ons door zijn H. Kerk heeft geschonken. 
Het probleem is te pijnlijker omdat nauwelijks een negende deel 
van de mensen buiten Europa in aanraking is gekomen met het 
christendom. En zelfs binnen de grenzen van dit werelddeel wordt 
een menigte mensen gevonden die geen voldoende contact blijken 
te bezitten met de troostende leer van de verlossing in het Bloed 
van Christus. — Naar aanleiding van het hier genoemde getal wijzen 
wij er nu al op, dat het niet in de bedoeling ligt enig onderzoek in 
te stellen naar het getal van de uitverkorenen. Men kan daar ook 
hoogstens naar raden. Daarentegen wijst de theologische traditie 
zeer beslist in een bepaalde richting, wanneer men haar vraagt hoe 
mensen die niet in aanraking komen met de Kerk, de hemel moeten 
vinden. 
Omdat door de somberheid der laatste eeuwen de theologische 
ontwikkeling van het probleem in hoge mate is geremd, sluiten onze 
beschouwingen meer onmiddellijk aan bij de resultaten der hoog-
scholastiek, of beter : van de scholastiek in haar geheel. Want het 
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werk van de latere scholastic! mag niet worden losgemaakt van dat 
hunner onmiddellijke voorgangers, die door hun analyse en synthese 
de volmaaktere synthese en analyse van de grote lichten der Middel-
eeuwen hebben voorbereid. 
Het zal sommigen bevreemden dat ons optimisme moet aansluiten 
bij dat der „sombere Middeleeuwen". Maar de ondervinding bewijst 
dat inderdaad de meest vruchtbare en bemoedigende beginselen 
worden gevonden bij de oude theologen, die ondanks hun droeve 
ernst om het bederf door de zonde, een groot vertrouwen op Gods 
barmhartigheid wisten te bewaren. Zij hielden zich aan de stelling 
van den H. Augustinus, dat God de mensen nooit verlaat tenzij 
Hijzelf eerst door hen wordt verlaten. 
Het is zelfs zó dat een gezond optimisme niet alleen stéún vindt 
bij de studie der grote theologen, vooral van S. Thomas, maar daar-
door geheel en al wordt veroorzaakt. Dit moge blijken uit dé evolutie 
die dit werk heeft doorgemaakt. Zoals iedere beweging wordt ge-
kenmerkt door de leuze die haar moet inspireren, zo wordt het 
karakter van een wetenschappelijk werk gekend aan het motto dat 
de leidende gedachte aangeeft. 
Deze studie werd aangevangen onder een motto dat naar de zin 
aan Aristoteles is ontleend, en de liefde voor de klassieke heidenen 
uitdrukt: Plato moge mij een vriend zijn (Amicus mihi Plato). Dit 
roept echter minder hoopvolle gedachten op door het verzwegen 
gedeelte : maar de waarheid is mij nog meer lief. Later bleek dit niet 
meer te passen bij de leidende idee en scheen de uitdrukking van 
Augustinus doeltreffender: Intus docet — «Hij (God) onderwijst 
inwendig, daar dit de oplossing van het vraagstuk doet vermoeden. 
Tenslotte werd de uitwerking van verschillende stellingen oorzaak 
dat wij een woord van den Apostel der heidenen kozen waarin hij 
de barmhartigheid van God prijst. 
W a t betreft de geschiedenis van het vraagstuk hadden wij kun-
nen verwijzen naar het werk van anderen. Om meer dan één reden 
echter hebben wij besloten ook zelf een historisch overzicht te geven. 
Dit maakt o.m. overbodig terug te komen op de kwesties die in de 
loop der tijden zijn afgehandeld, terwijl de onderwerpen die een 
nader onderzoek eisen beter tot hun recht komen wanneer zij in hun 
historisch verband worden geplaatst. 
In 1934 verscheen een nieuwe editie van L. Capéran, Le Problème 
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du Salut des Infidèles. Deze studie is overwegend geschiedkundig, 
en wel zó dat men geen behoefte gevoelt de arbeid van Capéran 
over te doen. Daarentegen bevat zijn speculatieve verhandeling be-
halve een aanvulling van de historische gegevens slechts enkele 
suggesties, die een grondige uitwerking en verantwoording vragen 
Dit is voor ons een aansporing geweest om ons niet geheel te 
laten binden door het speurderswerk der historici, maar steeds het 
doel voor ogen te houden : verder door te dringen in de oplossing 
van het probleem, uitgaande van de solide gegevens der katholieke 
traditie. Dit is een van de redenen waarom wij geen bizondere aan-
dacht hebben besteed aan de opvattingen van niet-katholieken, en 
waarom de historische uitweidingen enkel die stellingen betreffen 
welke de grondslag kunnen vormen van een nadere uiteenzetting. 
Zo hebben wij onderzocht hoe men het scholastiek adagium moet 
verstaan, dat God zijn genade geeft aan iedereen die zijn best doet. 
Hierbij benutten wij vooral de studies van A. Landgraf over de 
vroeg-scholastiek. 
In de kwestie van de noodzakelijke waarheden poogden wij vooral 
de strenge opvatting van S. Thomas te verklaren door het historisch 
milieu. Daarbij maakten wij een dankbaar gebruik van het werk van 
R. Martin O.P., en bestudeerden verder de voorgangers van S. Tho-
mas voorzover wij deze konden bereiken, te beginnen met de Summa 
Sententiarum en Hugo van S. Victor. Hier ligt echter nog een uit-
gestrekt arbeidsveld voor historici. 
In aansluiting bij de historische inleiding wordt nog eens nauw-
keurig nagegaan welke de eisen zijn. waaraan een volwassene be-
hoort te voldoen om de genade te ontvangen. Bij de directe uitwer-
king van het probleem treedt vooral het geloof op de voorgrond, daar 
dit het fundament is van de heiliging ; maar ook aan de taak van 
de vriendschap met God wordt de nodige aandacht gewijd. 
Uitgangspunt bij dit tweede deel is de leer van het Concilie van 
Trente over de rechtvaardigmaking, waarvan de afronding wordt 
gezocht in de leer van S. Thomas, die door het Concilie niet vol-
ledig is overgenomen omdat de Vaders geen uitspraak wilden doen 
in omstreden kwesties. Hierbij heeft vooral het werk van E. Stake' 
meier, Glaube und Rechtfertigung, ons goede diensten bewezen. De 
ondertitel verklaart dit reeds enigermate. Zij luidt : Das Mysterium 
der christlichen Rechtfertigung aus dem Glauben dargestellt nach 
den Verhandlungen und Lehrbestimmungen des Konzils von Trient. 
METHODE , XIII 
Door dç, beschrijving van enkele belangrijke onderwerpen en voor-
al door het aangeven van het doel is reeds het meeste gezegd over 
de methode, die immers voornamelijk van het doel afhangt. 
De theoloog tracht de geopenbaarde waarheid uit te leggen met 
alle beschikbare middelen. Hij onderzoekt de leer van de H. Schrift, 
de Vaders en de theologen. 
Van bizonder belang zijn de plechtige uitspraken van de H. Kerk, 
niet alleen omdat zij beslissend zijn, maar ook omdat zij gewoonlijk 
het resultaat zijn van een langdurige ontwikkeling. Zij veronderstel-
len veel studie en gebed, en worden gevormd naar aanleiding van 
dwalingen en theologische twisten. De zorgvuldige bewoording be-
tekent een zekere kristallisering van hetgeen in de Kerk leeft, en 
biedt een veilige grond voor verder onderzoek. 
De theoloog tracht ook te achterhalen wat er in de Kerk leeft ook 
al is het niet nauwkeurig omschreven. Hij let daarenboven op de 
neigingen van zijn eigen religieus gevoel. Deze laatste bron van 
kennis heeft echter geen waarde tenzij de stromingen in de Kerk 
daarmee overeenkomen. Deze zijn op haar beurt minder belangrijk 
omdat zij moeilijk zijn na te speuren, en nog moeilijker te beschrijven. 
Uit deze bronnen van geloofskennis wordt dan ook slechts zelden 
geput. De theoloog tracht eerst op de wijze van den geschiedschrijver 
vast te stellen welke leerstukken door ν Η. Schrift en traditie onder 
woorden ¿ijn gebracht, om daarna door vergelijking en afleiding de 
vraagstukken te belichten die hem bezig houden. 
Dit is ook de weg die wij meestal volgen. Omdat echter het vraag-
stuk in grote lijnen voldoende is behandeld vestigen wij de aandacht 
-op die onderdelen welke een nadere studie vragen. Dit zijn vooral 
de beginselen die kunnen bijdragen tot de oplossing. Daarom hebben 
wij ook gaarne gebruik gemaakt van de monographieën over die 
onderdelen. 
Bij de meer directe, dogmatische behandeling (in het tweede deel) 
geeft deze methode geen moeilijkheid, omdat deze behandeling uiter-
aard een diepere ontleding van de begrippen noodzakelijk maakt. 
Maar bij de historische inleiding, die vooral naar meningen vraagt, 
kan' een uitgebreid onderzoek naar enkele kwesties een onderbreking 
van de historische, lijn betekenen. 
Het gecompliceerde van het probleem brengt daarenboven mee, 
dat telkens van onderwerp moet worden gewisseld. Geen enkel 
onderdeel kan* afzonderlijk worden afgewerkt, en dit bevordert de 
» 
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verbrokkeling, —· Om aan dit bezwaar tegemoet te komen çn het over-
zicht gemakkelijk te maken zijn zoveel mogelijk in ieder tijdvak de 
onderwerpen naar voren gehaald welke in die tijd het meest de aan-
dacht hebben getrokken. De kwesties die eenmaal hun beslag kregen 
worden om dezelfde reden daarna zo min mogelijk besproken. Men 
overziet de zaken ook beter door juist de vragen in het oog te houden 
die naar aanleiding van het grote probleem worden gesteld. In de 
eerste eeuwen vraagt men regelmatig naar het lot van voorvaderen 
en philiosofen, naar de algemeenheid van de roeping tot de zaligheid, 
naar de mogelijkheid van de prediking in de onderwereld en derge-
lijke. Later vraagt men meer naar de inhoud van het geloof dat 
noodzakelijk is ter zaligheid, naar de toereikendheid der genade en 
verwante dingen. 
Er is één gedachte die de wijze van behandelen in hoge mate 
heeft beïnvloed. Wij zoeken de redding van hen die in minder gun-
stige omstandigheden verkeren niet te verklaren met buitengewone 
middelen, maar trachten te achterhalen hoe zij kunnen worden be-
reikt -door de genaden die alle gelovigen ontvangen. Maar evenals 
ons goed vertrouwen in Gods barmhartigheid, is deze gedragsregel 
meer resultaat dan uitgangspunt. Door de studie zelf van het pro-
bleem zijn wij er steeds meer toe gekomen de oplossing te gaan 
zoeken in de beginselen van de leer over heiliging en genade. On-
gewone „suppléances", „Nebenwege" en „Auszerordentliche Heils-
wege" bleken in dezelfde mate overbodig als de gewone wegen toe-
reikend waren. 
Men zal het ons ten goede houden dat wij zonder een speciale 
studie over de leer van 5 . Thomas te hebben willen schrijven toch 
ee'n bijzondere belangstelling voor diens leer tonen. Een van de 
redenen is eenvoudig, dat wij in de school van dien leraar der Kerk 
zijn gevormd, en wij ons meeste inzicht danken aan de wijze waarop 
hij het brood der goddelijke Waarheid voor zijn eigen leerlingen 
heeft gebroken. Daarenboven is S. Thomas een van de grootste ver-
tegenwoordigers der overlevering, die in een sterke synthese voor 
veel vraagstukken van de vroeg-scholastiek de definitieve oplossing 
vond, en ook om die reden gaarne door latere auteurs tot meester 
wordt gekozen. 
Wij hebben getracht zo te schrijven dat ieder ontwikkeld mens 
ons kan volgen, al zullen sommige onderdelen om hun bizondere 
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uitwerking wat meer deskundigheid vereisen. Deze hindernissen 
zullen niettemin gemakkelijk worden overwonnen als men de grote 
lijn in het oog houdt, die o.m. wordt aangegeven door de inhoudsop-
gave en door spatiëringen in de tekst. Om dezelfde reden o.a. hebben 
wij woorden van vreemde makelij en oorsprong zoveel mogelijk 
vermeden. 
Het is niet nodig een volledig overzicht te geven van de gedach-
tengang. Men kan deze voldoende terugvinden in het besluit van 
het eerste en van het tweede deel. Het zou echter verkeerd zijn in 
deze samenvattingen de kracht van het betoog te willen zoeken, 
daar deze veel meer ligt in de gegevens uit H. Schrift en overleve-
ring welke op honderd verschillende plaatsen zijn neergeschreven 
en te zamen de ruggegraat vormen van dit werk . 
De verspreiding van dit materiaal, de samenvoeging en opbouw 
zou bij een enkelen artistieken philosoof of theoloog de indruk kun-
nen wekken van gebrek aan samenhang, wat in een meer suggestieve 
„Wesensschau" had kunnen worden vermeden. Wij hebben er ech-
ter de voorkeur aan gegeven de theologische exactheid niet op te 
offeren aan schoonschrijverij, en het materiële, brokkelige niet weg 
te werken ter wille van een boeiend panorama. 
Enkele technische opmerkingen : aanhalingen worden uit de eigen 
tekst geweerd. Z o nodig worden zij in voetnoten geplaatst en dan 
steeds in de oorspronkelijke taal (Latijn). Dit geschiedt vooral ter 
wille van de merkwaardigheid van uitdrukking, onzekerheid' van 
' vertaling of ook naar aanleiding van onenigheid over de betekenis. 
Vaktermen worden vermeden. Soms wordt zo'n term tussen haakjes» 
ingelast terwille van de deskundigen. Een enkele wordt regelmatig 
gebruikt om herhaalde omschrijving te vermijden. 
De leestekens worden niet gebruikt als grammaticale tekens, tot 
scheiding van de zinsdelen ; zij moeten helpen de gedachtengang te 
volgen. 
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EERSTE HOOFDSTUK 
VOOR DE SCHOLASTIEK ' 
§ 1. H. Schrift en Vaders ' 
In de eerste tijden van de prediking der blijde boodschap werd 
veel gesproken over Gods algemene heilswil in verband met de 
vragen over het lot van voorouders en beroemde wijsgeren. Be-
houdens enkele twijfelachtige uitlatingen van den H.. Augustinus, 
handhaven de oudste schrijveis de letterlijke zin van de bekende 
tekst over Gods heilswil uit de brief aan Timotheus (p. 4) , totdat 
Johannes Damascenus het gelukkig geformuleerde onderscheid 
vindt waarmee de moeilijkheden voortaan worden bestreden. Even-
als Capéran laten wij aan het geschiedkundig overzicht een samen-
vatting voorafgaan van de leer der H. Schrifti). 
De H. Schrift 
De H. Schrift van het Oude Testament laat zien hoe de belofte 
door God aan de aartsvaders werd gegeven en door hun zonen 
bewaard bleef. De H. Boeken uit die periode der heilsgeschiedenis 
leren weinig over het lot van de heidenen, en niets over het eigen-
lijke probleem hoe die mensen zich moesten redden die in het 
geheel geen uiterlijk contact hadden met de openbaring. De H. 
Schrift schijnt somber gestemd over het lot der „heidenen". Wat 
men daarin vindt, zijn slechts de algemene beginselen die tot de 
oplossing van het probleem moeten leiden. 
Het eerste en meest vruchtbare beginsel is dat van de algemeen-
heid der verlossing. In het nog vage proto-evangelie is het meest 
duidelijke element de algemeenheid van de tegenstelling iussen 
1 ) Wie een ruimere uiteenzetting zoekt van de beknopte stukken uit het eerste 
deel, wende zich op de eerste plaats tot Capéran, bij wlen men ook een uit-
voerige literatuuropgave vindt Wie het historisch verband beter wil zien. zal 
het beste geholpen zijn door een goed handboek van Kerkgeschiedenis, zoals 
dat van Dr. J. de Jong. 
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het kroost van de vrouw en dat van de „slang" (Gen. 3 : 15). — 
In Abraham zullen alle geslachten der aarde worden gezegend 
, (I.e. 12: 3) . De profeten noemen Jahweh den Heer van alle 
volken ; —· Hij zal een rijk stichten waartoe ook de heidenen zullen 
worden geroepen, die zich in groten getale daarheen zullen wenden. 
Wij weerstaan aan de verleiding om de indrukwekkende teksten 
van Isaias aan te halen over den Dienaar van Jahweh, die een 
licht zal zijn voor alle volken. ' 
De uitverkiezing van Job en de redding van Ninive zijn voor-
beelden van Gods zorg voor de heidenen. De psalmen drukken 
zich op dezelfde manier uit als de profeten. Opmerkelijk is, dat 
zij wijzen op de voor ieder verstaanbare taal die de schepping 
spreekt over de heerlijkheid van den Schepper (Ps. 19), en op het 
nabij-zijn van God aáb ieder die Hem met een oprecht hart zoekt 
(Ps. 145)2). 
De leer van Christus in het E v a n g e l i e is overbekend. Of-
schoon de Zaligmaker zelf Zijn werkzaamheid bijna geheel be-
perkte tot de Joden, heeft Hij toch de apostelen gezonden tot alle 
volken (Luc. 24 : 46 v.) . Wij gaan de bizonderheden voorbij waar-
uit blijkt dat de heidenen metterdaad geroepen werden. 
De H a n d e l i n g e n d e r a p o s t e l e n stemmen met het 
Evangelie overeen. De leerlingen van Christus beseffen, dat zij 
ook tot de heidenen gezonden zijn en wel „tot de uiteinden der 
aarde"; welke overtuiging vooral door S. Paulus is omgezet in de 
daad. Mede onder zijn invloed werd de houding van de heiden-, 
christenen tegenover de Joodse instellingen reeds spoedig bepaald. 
Belangwekkend is de tekst uit de brief aan de Ephesiërs waarin 
de apostel wijst op een zekere ontwikkeling in het dogma over de 
algemeenheid van het heil : „Nooit is het onder vroegere geslachten 
« aan de kinderen der mensen bekend gemaakt, zoals het thans in 
den Geest door Zijn heilige Apostelen en Profeten is geopen-
baard : dat nl. de heidenen door het Evangelie mede-erfgenamen 
zijn, medeleden en deelgenoten aan de Belofte in Christus Jesus" 
(Eph. 3 : 5 v . ) 3 ) . 
Het meest uitdrukkelijk wordt de algemene heilswil bevestigd door 
d e b r i e f a a n T i m o t h e u s , waarin S. Paulus aandringt op een 
s ) Nummering naar de oorspronkelijke tekst zoals die door de vertaling 
„Petrus Canislus" wordt gebruikt. 
3) Vertaling „Petrus Canislus" 1929. Vgl. Rom. 16: 25. 
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gebed voor alle mensen, omdat dit welgevallig is aan God onzen 
Zaligmaker, „Die wil, dat álle mensen zalig worden en tot de 
kennis der waarheid geraken" (I Tim. 2 : 1-4). 
De eersie tfrie eeuwen 
Jesus Christus is de enige poort die toegang geeft tot het Rijk 
der hemelen. Z o hadden de oude Vaders van de apostelen ge-
leerd. Hoe staat het dan met de heidenen die den Verlosser niet 
kennen ? 
S. Paulus had zichzelf een dergelijke moeilijkheid gemaakt met 
betrekking tot de Joden : hoe zullen zij in Hem geloven van Wien 
zij niet hebben gehoord ? Hij maakt zich deze moeilijkheid echter 
niet in de veronderstelling dat het geloof zonder de prediking is 
uitgesloten, zoals o.a. Capéran beweert (E.H. 33) *) , maar eenvoudig 
om aan de Joden iedere uitvlucht te ontnemen door het antwoord : 
zij hébben het gehoord (Rom. 10: Mv.v.) . 
Dit is ook de oplossing die de eerste a p o l o g e t e n geven als 
de heidenen hun dezelfde moeilijkheid maken. De eerste schrijvers 
nemen met S. Paulus aan, dat het geloof in de hele wereld is ge-
predikt. Hiermede wordt niet beweerd dat ieder individu de pre-
d i k i n g heeft gehoord. O r í g e n e s en T e r t u l l i a n u s geven er 
zich rekenschap van, dat velen nog geen woord van de christelijke 
leer hebben opgevangen ; dit is echter geen voldoende excuus 
voor iedere dwaling. De apologeten houden om te beginnen vast 
aan de stelling die S. Paulus reeds in het boek der psalmen had 
gelezen : dat God door iedereen kan worden gekend uit de schep-
ping, evenals de natuurwet door iedereen die de leeftijd heeft kan 
worden gekend uit de natuurlijke neigingen van zijn hart (Rom. 10). 
Tertullianus komt hierdoor zelfs tot de paradoxale formule, dat 
de ziel van nature christelijk is. 
Het niet-kennen van de christelijke leer is te vergeven aan de-
genen die er niet van hebben gehoord, maar daarmee is de afgoderij 
niet goedgekeurd ; Tertulliaan beschouwt dit zelfs als de grootste 
misdaad van het menselijk geslacht. Alleen M e l i t o v a n S a r -
d e s schijnt niet onvoorwaardelijk iemand die den Heer van het . 
heelal niet kent, te veroordelen. Toch laat hij deze verontschul-
diging feitelijk niet gelden omdat het evangelie overal is gepredikt. 
*) E.H. = Essai historique. 
б 
VOOR ОБ SCHOLASTIEK 
De apologeten verwijten aan de heidenen schuldige onwetendheid 
daar zij zich vrijwillig afwenden van de christelijke leer uit vrees 
voor de gevolgtrekkingen. 
Over hun goede werken laten Orígenes en Tertulliaan4 zich niet 
gunstig uit, daar zij niet om God worden verricht. Zij zijn echter 
evenmin als de H. Petrus somber gestemd over het lot van 
Ьец die „God vrezen en gerechtigheid doen" (Hand. 10: 35). 
I r e n a e u s zegt uitdrukkelijk dat zij die de waarheid waardig 
zijn het evangelie kunnen bereiken, omdat dit voldoende is ver­
spreid. 
Het kan ten dele worden toegeschreven aan de piëteit van de 
heidenen, dat zij vragen hoe hun voorouders zijn gered, die immers 
Christus niet hebben gekend. Deze vraag is echter ook een voor-
wendsel van hun hard gemoed waardoor zij de aangeboden waar-
heid beter menen te kunnen verwerpen. Dit is een van de onder-
werpen die sinds de allereerste tijden regelmatig ter sprake komen, 
evenals de algemeenheid van Gods belofte en de deugden der 
wijsgeren. 
} u s t i η u s heeft deze telkens terugkerende moeilijkheid reeds 
voor een goed deel opgelost door erop te wijzen dat dè volledige 
openbaring is voorafgegaan door gedeeltelijke verlichtingen ; de 
openbaringen der profeten en de wijsheid der philosofen zijn daar-
van voorbeelden. 
Er is in de loop der tijden veel verschil van mening geweest 
over deze laatsten. Justinus weet hen wel te waarderen en noemt 
onder meer Socrates een vervolgde omwille der waarheid. Zij die 
hebben geleefd overeenkomstig het Woord ¿ijn christenen, ook al 
hield men hen voor goddelozen, zoals Socrates, Heraditus en hun 
gelijken. 
Sommigen stemmen met hem in, anderen zijn strenger. Tertul-
liaan houdt een onverbiddelijk requisitoir waarin juist Socrates het 
vooral moet ontgelden. Niettemin zijn allen het erover eens dat 
de waarheden welke de philosofen bezitten aan de H.H. Boeken 
zijn ontleend — een idee dat zijn oorsprong vindt bij de hellenis-
tische Joden van Alexandrie, en dat beter past bij het optimisme 
van Justinus dan bij het strenge oordeel van zijn tegenstanders. 
C l e m e n s v a n A l e x a n d r i e ziet in de philosofie zelfs een 
soort Testament ten gebruike van de Grieken, zodat hij de wijs-
gerige afdwalingen kan beschouwen als ketterijen. Onder deze 
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dwalingen rekent hij de leer der Epicuristen, die de Voorzienigheid 
ontkenden. 
Men is het er niet over eens of door deze uitlatingen aan de 
wijsgeren een bovennatuurlijke kennis wordt toegekend (E.H. 68). 
Justinus schijnt dit inderdaad te doen, en noemt dan ook sommige 
philosofén „christenen". — Wat men ook moge denken van der-
gelijke opvattingen, zij zijn een uiting van het algemene gevoelen 
dat de weg naar het geluk voor iedereen open ligt, en dat geen 
mens te eniger tijd of op enige plaats van de middelen ter zaligheid 
verstoken is geweest. 
Dit geldt ook voor de theorie over de prediking in de ontfer-
wereld, die door de A l e x a n d r i j n e n wordt gepropageerd, 
door de G r i e k s e V a d e r s gemitigeerd, en door de L a t ij η e η 
tenslotte gedesavoueerd. 
Deze theorie vindt haar oorsprong in een tekst uit de eerste 
brief van den H. Petrus, waarin nl. wordt gezegd dat Christus 
„aan de geesten in de kerker is gaan preken, aap hen die eertijds 
onwillig waren geweest, toen in de dagen van Noë Gods lank-
moedigheid bleef wachten totdat de ark was gebouwd" (3 : 19v.). 
Het ι apocrieve e v a n g e l i e v a n P e t r u s is daardoor geïn-
spireerd. H e r m a s ontwikkelt de theorie door aan de apostelen 
en leraaVs na hun dood een taak toe te kennen als voortzetters 
van Christus' werk. Zij onderwijzen en dopen degenen die vóór 
hen zijn gestorven4). — J u s t i n u s verwijt aan de Joden dat zij 
een tekst van Jeremías hebben doen verdwijnen waarin de predi-
king in de onderwereld werd voorspeld. <— I r e n a e u s beperkt 
de prediking tot degenen die in de Messiaanse verwachting hadden 
geleefd, en dus eigenlijk het geloof reeds bezaten. — De A1 e χ a η -
d r i j n s e s c h o o l , waarvan C l e m e n s de voornaamste woord­
voerder was, kent deze weldaad toe aan alle zielen die van goede 
wil zijn. Clemens verdeelt het werk van Christus en de apostelen 
overeenkomstig de arbeidsverdeling die Christus zelf tijdens zijb 
leven op aarde had ingevoerd : de Messias zou nl. preken voor 
de Joden, de leerlingen voor de heidenen. — O r í g e n e s gaat 
zó ver dat hij Joannes den Doper en de prefeten laat optreden 
als voorlopers ^an Christus in de onderwereld. 
4) Voor dat onwaarschijnlijke dopen : zie tekst en commentaar van Dr. M. 
Dibelius. Der Hirt des Hermas, Tübingen 1923. 625 ν. Nederlandse vertaling 
van Dr. D. Franses, De apostolische-Vaders, Hilversum 1941. 257 v. 
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De vierde eeuw 
A r n o b i u s en L a c t a n t i u s behandelen dezelfde moeilijk­
heden als de apologeten uit de eerste drie eeuwen. Zij nemen àan 
dat het evangelie snel verspreid is, en vooral Lactantius spreekt 
over de heidenen vóór Christus. Geen van beiden schijnt nieuwe 
gezichtspunten te geven. Met de leuze dat er buiten de Kerk geen 
zaligheid is, die Cyprianus en Irenaeus aan de ketters hadden 
voorgehouden, wendt Lactantius zich tot de heidenen. 
E u s e b i u s leert uitdrukkelijk dat iedereen, ook vóór de Mens-
wording en vóór de afkondiging der Wet, voor zijn zaligheid kon 
zorgen. De Wet, en vooral de Menswording van Christus hadden 
ten doel het terugvinden van de kennis van den waren God ge-
makkelijk te maken voor hen die de goddelijke gaven hadden ver-
waarloosd. 
Intussen leiden de grote ketterijen over de Drieëenheid en 
den Christus de aandacht van het heil der heidenen af. J o a n n e s 
C h r y s o s t o m u s heeft dit probleem nog het meest uitvoerig 
bestudeerd. Terwijl G r e g o r i u s v a n N a z i a n z e de vraag, 
of door de prediking in de onderwereld allen zullen worden gered, 
open laat, verdedigt Joannes met C y r i l l u s v a n J e r u s a l e m 
dat alleen de rechtvaardigen uit het oord van de dood zullen wor-
den bevrijd. Hetzelfde leert E ρ i ρ h a η i u s. 
Chrysostomus eist van de heidenen vóór Christus enkel de 
kennis van den waren God en onthouding van afgoderij. De pro-
fetieën zijn duister ; eerst ná de komst van Christus moet iedereen 
Hem kennen ; daarvóór was deze kennis voorbehouden aan de 
bizondere vrienden van God. 
Het geloof is een beloning van de goede werken. Dit wordt 
ook geleerd door Gregorius van Nazianze en Basilius, die her-
innert aan de bekering van Cornelius (Hand. 10). Chrysostomus 
besluit daaruit dat onschuldige onwetendheid niet kan voorkomen, 
en G r e g o r i u s v a n N y s s a is het met hem eens. Als goed 
theoloog plaatst Chrysostomus genade en menselijke medewerking 
scherp naast elkaar, en besluit : de heidenen die niet hebben ge-
loofd hebben het niet gewild. Vandaar dat hij de prediking in de 
onderwereld niet nodig heeft ; het eeuwig geluk wordt in dit leven 
verdiend, de overleden heidenen hadden het hier beneden moeten 
verwerven. 
De L a t ij η e η bespreken de prediking in de onderwereld niet 
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uitvoerig in deze periode. H i l a r i u s v a n P o i t i e r s en A m -
b r o s i a s t e r zijn het in deze zaak eens met Clemens van Alexan-
drie. De H. P h i l a s t e r daarentegen plaatst diens leer op de lijst 
van ketterijen. Hij gaat o.m. uit van het bizonder oordeel dat 
onmiddellijk op de dood volgt, en geen plaats laat voor een be-
kering na de dood. — Evenals Chrysostomus eist hij van de 
heidenen vóór Christus het geloof in den Vader. 
De H. H i e r o n y m u s , sympathiseerde in zijn origenistische 
tijd met de Alexandrijnse opinie. De prediking in de onderwereld 
is o.m. een uitvloeisel van Orígenes' stelling, dat uiteindelijk allen 
zullen worden gered. — Later verdedigt Hieronymus niet meer de 
algemeenheid der redding, maar de algemene roeping. De H. H i -
l a r i u s e n A m b r o s i u s sluiten zich daarbij aan. Verschillende 
Vaders behandelen de tekst uit de eerste brief aan Timotheus over 
Gods algemene heilswil, en verklaren de ondergang van velen door 
hun eigen onwil. 
P a u l u s O r o s i u s zegt uitdrukkelijk dat God ook buiten de 
Kerk Zijn weldaden aanbiedt. Hieronymus prijst de deugden der 
heidenen, ofschoon hij in iedere deugd een gebrek ziet wanneer 
zij niet berust op de gemeenschap met Christus. 
§ 2. S. Augustinus 
In de eerste tijd hield het probleem van de redding der heidenen 
vooral de apologeten bezig. Nú wordt het voorgoed een theologisch 
vraagstuk. 
E ν o d i u s interpelleert Augustinus over de prediking in het 
voorgeborchte. Deze weet geen bevredigende oplossing, en vraagt 
zich af waarom Christus uitsluitend zou hebben gepredikt tot de­
genen die in de tijd van Noë ongelovig waren, zoals de woorden 
van den apostel Petrus veronderstellen. Augustinus neemt aan dat 
Christus heeft verlost wie Hij wilde, maar wie dat zijn ? — De 
leer dat Christus álle bewoners van de onderwereld heeft verlost, 
plaatst hij ^n 428 onder de ketterijen. De tekst uit de brief van 
Petrus verklaart hij tenslotte allegorisch, zonder zijn verklaring, 
die gedwongen is, te willen opdringen. In ieder geval maakt hij 
geen gebruik van de gemakkelijke oplossing door de nederdaling 
van Christus in de onderwereld, om de redding van de heidenen 
vóór de Menswording te verklaren. 
IQ VOOR DE SCHOLASTIEK 
Hij beantwoordt de telkens terugkerende opwerping van heide' 
nen over het lot der voorvaderen door de onderscheiding te ge-
bruiken die vroegere schrijvers reeds vaag aanduiden of veronder-
stellen, tussen het meer versluierde geloof van vroeger eeuwen en 
het meer heldere van later. Het geloof in Christus is dus niet 
geheel nieuw. 
Augustinus had echter niet zo'n uitgewerkt begrip van het im-
pliciet geloof als de hoog-scholastiek. Hij schijnt zich o.m. niet 
te hebben afgevraagd welke geloofskennis de minst uitdrukkelijke 
is, en toch als goddelijk geloof alle waarheden omvat ( zie p. 20 v.v., 
140 v.). Hij schijnt geen geloof te kennen dat uiterlijk overeen-
komt met natuurlijke kennis, zoals het geloof in de voorzienigheid, 
dat S. Thomas heel goed mogelijk acht. Daarom eist hij een meer 
uitdrukkelijk geloof in den Verlosser, ofschoon de teksten mis-
schien ook anders kunnen worden uitgelegd5). Dit mag intussen 
niet bevreemden, daar ook verschillende scholastici om dezelfde 
reden het uitdrukkelijk geloof in den Middelaar eisen. 
Martin O.P. verzamelt in zijn léctoraatsdissertatie enkele teksten 
waaruit moet blijken dat volgens den H. Augustinus alle mensen 
ná Christus uitdrukkelijk in Hem moeten geloven, evenals de voor-
aanstaanden, de „maiores", in vroeger tijden6). In deze teksten 
vindt men echter slechts het onderscheid tussen het versluierd ge-
loof der Ouden en het onze, en zij bevestigen met nadruk dat beide 
vormen van geloof een en hetzelfde geloof vertegenwoordigen. 
Augustinus spreekt niet over de geloofsplicht, maar over het feit 
van ons uitdrukkelijk geloven7). De strekking van deze teksten 
is geheel en al : te bewijzen dat ons geloof en dat van de Ouden 
één i s 8 ) . 
Men kan deze teksten evenwel gebruiken voor de stelling van 
Martin als men leest: „wij moeten geloven" i.pl.v. „wij geloven" 
6) Quid faclet humana voluntas vel quid fecit, quae vel ante non audierat 
hoc futurum, vel adhuc non comperit factum, nisi credendo in Deum, qui fecit 
caelum et terram, a quo et se factam naturaliter sentit, et recte vivendo ejus 
impleat voluntatem, nulla fide passionls Christi et resurrectionis imbuta ? Quod 
si fieri potuit et potest, hoc et ego dico, quod de lege dixit Apostolus : Ergo 
Christus gratis mortuus est. De natura et gratia. Lib. II. cap. 2 ; P.L. 44. 249. 
e) i?. Martin O.P., De necessitate credendi et credendorum. Lo vanii 1906. 
129 v.v. 
7) „credebant Christi incaraationem futuram, sicut nos credimus factam." 
I.e. 130. 
8) „cum fides ipsa varia non sit, sed una sit" I.e. 131. 
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<— en dit iá niet zo vreemd, want sommige latere teksten moet 
men ook zo lezen. Intussen schijnt de uitleg van Martin toch te 
gedwongen. Als men Augustinus wil winnen voor de „strenge 
opvatting", dan moet men zich eerder beroepen op zijn verklaring 
van het geval-Cornelius. welke veel invloed heeft gehad op de 
scholastiek en herhaaldelijk wordt aangehaald. 
Augustinus kent nl. wel enig geloof toe aan Cornelius vóór 
diens ontmoeting met Petrus, maar hij zegt dan : als men zonder 
het (uitdrukkelijk) geloof in Christus kon zalig worden, zou de 
architect van de Kerk, Petrus, niet tot hem zijn gezonden»). De 
opvatting van den H. Augustinus blijkt derhalve beter uit zijn 
behandeling van dit afzonderlijke geval dan uit zijn algemene stel-
lingen. Hetzelfde kan men zeggen van veel latere theologen. De 
strengheid van den H. Augustinus treft temeer doordat hij uit' 
drukkelijk zegt dat het geloof nog niet aan alle. volken is ge-
predikt"»). 
Zijn oordeel over de mensen was niet mild ; dit blijkt o.m. uit 
zijn verklaring van het uitstel der volledige openbaring. Hij schrijft 
dit uitstel toe aan de hardheid der mensen, waarmede ook de 
prediking van Christus in conflict kwam ; hij geeft deze verklaring 
echter bij wijze van hypothese. Van de andere kant meent hij dat 
veel personen vóór Christus in de kennis van het goddelijk geheim 
hebben gedeeld wier namen niet zijn opgeschreven ; en hij hand-
haaft tenslotte dè oude regel : wie het geloof waard was heeft 
het ontvangen ; wie het niet heeft ontvangen was het niet waard. 
De strijd met de P e l a g i a n e n dwong den H. Augustinus 
het probleem opnieuw te behandelen. Tegen Pelagius moest hij 
verdedigen dat de mens zich niet kan redden uit eigen kracht, 
maar dat hij de genade nodig heeft, en dat het geloof een genade 
is. Zijn tegenstanders verdeelden de geschiedenis in drie tijdper-
ken : het tijdperk van de natuur, van de Wet en van de genade ; 
9) .лес tarnen sine aliqua fide donabat et orabat (...) sed si posset sine 
fide Christi esse salvus, non ad eum aedificandum mitteretur archltectus apostolus 
Petrus." De praed. Sanct., cap. 7. η. 12 ; P.L. ·ί4, 970. 
1 0 ) „sunt enlm adhuc nonnullae gentes in quibus nondum est Evangelium 
praedicatum." Contra Donatìstas epist., cap. 16, η. 43 ; P.L. 43, 424. — Volgens 
Altaner is dit werk, dat ook getiteld wordt „De unitate ecclesiae", niet zeker 
echt ; Patrologie, Freib. i. Br. 1938, 275. — „quoniam non 4esunt adhuc ultimae 
gentes, licet ut perhibetur paucissimae, quibus nondum fuerit praedicatum ;" 
De nat. et gr. lib. II, cap. 2 ; P.L. 44, 249. 
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de mensen uit de eerste periode moesten zich geheel door eigen 
kracht redden. 
Het extremisme van de Pelagianen, dat te veel verwachtte van 
de vrije wil, dreef Augustinus tot een ander uiterste. Hij hield 
. vast aan de stelling, dat zij die gered worden dit aan Gods wil 
te danken hebben, terwijl zij die verloren gaan dit aan zichzelf 
moeten wijten. Maar hij legt de algemene heilswil van God zo uit, 
dat er in alle categorieën van mensen uitverkorenen aijn. Hij geeft 
een gedwongen uitleg van de tekst uit de brief aan Timotheus, en 
zwijgt daar ten laatste geheel over. Sommigen beweren dat Augus-
tinus de algemene heilswil heeft losgelaten. Harent noteert echter 
een tekst uit later tijd waarin deze nog wordt bevestigd11). 
In ieder geval kwam de H. Augustinus er niet toe, zoals de -
Jansenisten e.a., om de heidenen „en bloc" van de invloed der 
genade uit te sluiten12), en hij bleef leren dat Gods barmhartig-
heid haar uitverkorepen ook buiten het Joodse volk had gezocht, 
en dat er nog steeds mensen waren die „buiten de Kerk schenen" 
maar zich in werkelijkheid daarbinnen bevonden. Hij suggereert 
het innerlijke en innige verband tussen de gelovigen van alle tijden 
door te zeggen dat de „christelijke godsdienst" reeds bestond vóór 
de Menswording ; de verbinding is ononderbroken vanaf de oor-
, sprong der mensheid tot aan de komst van Christus ; alleen de 
naam is van later datum. 
§ 3. Van Augustinus tot de Scholastiek 
Augustinus legde de nadruk op de vrijheid der uitverkiezing, 
en stelde eenvoudig vast : als iemand de genade niet ontvangt dan 
is dat krachtens een rechtvaardig oordeel. De gematigde Pela-
gianen vroegen de aandacht voor de wil van God om alle mensen 
11
 ) Harent geeft ook enige teksten van den leerling van Augustinus, schrijver 
„De vocatione omnium gentium" en van enkele Griekse Vaders, die tegen de 
twijfelachtige teksten van Augustinus opwegen. D.T.C., Infidèles (Salut des), 
VII, 1835 v.v. ; vgl. E.H., 129 noot 1. Zie F. StegmüUet, Die Lehre vom allge-
meinen Heilswillen in der Scholastik, Rom 1929. ƒ. de Jong, Kerkgeschiedenis, I, 
200; S. Augustinus en Jansenius, Stud. Cath. 6 (1930), 362-375; Cr. Smits 
O.F.M., De H. Augustinus als leeraar der genade, I.e. 231-251. Zie ook A. van 
Hove, Gods algemene heilswil, Antwerpen 1942, 40-47. Hij behandelt verschil-
lende teksten waarin,de H. Augustinus de ondergang der mensen aan hun eigen 
schuld toeschrijft. (Leerboelfen der dogmatica en der apologetica XXI). 
12
 ) vgl. D. 1295. 
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zalig te maken, en lieten de doorslag geven door de vrije wil van 
den mens. Zij verwierpen iedere speciale genade. 
P r o s p e r v a n A q u i t a n i ë , leerling van Augustinus, gaf na 
enige tijd toe dat men.moest vasthouden aan de algemene heils-
wil 1 3 ), en vond het overdreven hard hiertegen in te brengen dat 
het aantal der uitverkorenen is vastgesteld. Hij kon echter ge-
makkelijk uit de geschiedenis en de verspreiding der openbaring 
afleiden dat de roeping tot de zaligheid niet allen zonder enig 
onderscheid bereikt, en als men hem vraagt naar de reden, dan 
wijst hij slechts op het mysterie. 
De schrijver van het werk „De v o c a t i o n e o m n i u m g e n -
t i u m" gaat ook van de algemene heilswil uit. Hij zegt dat de 
genade van Christus nooit heeft ontbroken, en dat God de mensen 
steeds aan hun plicht heeft herinnerd Hem te kennen en te vrezen. 
Maar ook hij ziet verschil van genade ; hij onderscheidt algemene 
en speciale gaven. De laatste worden niet aan iedereen gegeven. 
Hij beroept zich daarvoor op de tekst van I Tim. 4 : 10 : God is 
„de Zaligmaker van alle mensen, van de gelovigen vooral." De 
vraag, waarom God de roeping van veel volken door de prediking 
uitstelt,
 4laat hij onopgelost14 ). Zij zullen tezijnertijd het evangelie 
horen en het aanvaarden r intussen ontvangen zij de algemene ge-
nade 1 5 ) . — Hetzelfde leert de H. P a u s Leo . 
F a u s t us ' (midden der vijfde eeuw) is den heidenen nog gun-
stiger gezind, maar hij vertoont een semi-pelagiaanse trek. F u l -
g e η t i u s daarentegen leert het particularisme van de genade : 
deze wordt niet aan iedereen gegeven. Nog strenger luidt zijn 
andere stelling : allen die buiten de Kerk sterven. Joden en heide­
nen, ketters en schismatieken, gaan in het eeuwige vuur. 
C a e s a r i u s v a n A r l e s is niet minder somber bij zijn ver­
dediging van Gods vrije uitverkiezing. Het concilie van O r a n g e , 
dat hij presideerde, vertoonde daarentegen geen schijn van parti­
cularisme. Wel werd daar in krachtige termen het ontoereikende 
van de natuurlijke gerechtigheid beklemtoond, en op verschillende 
wijzen werd gezegd dat de genade voorafgaat aan de menselijke 
1 3 ) vgl. J. de Jong. I.e., Stud. Cath. 1930, 373. Van Hove I.e. 47 v.v. 
1 4 ) De vocatione omnium gentium, lib. II, cap 3 ; P.L. 51, 688 v. 
1 5 ) I.e., II, 17; P.L. 51, 704. Vgl. Fr. Wörter, Zur Dogmengeschichte des 
Semipelagianismus. Der Lehrinhalt der Schrift De Vocatione omnium gentium. 
Kirchengeschichtliche Studien V II, Münster 1. W. 1899, 3-43 ; vooral 33 v.v. 
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werkzaamheid, bepaaldelijk aan het begin van geloof. — Tegelijker­
tijd werd de dwaling over de praedestinatie tot het kwaad ver­
oordeeld. 
Ondanks alle vroegere disputen werd in de negende eeuw nog 
druk geredetwist over de vragen, of God wil dat alle mensen zalig 
worden, en of Christus voor alle mensen is gestorven. Het concilie 
van Q u i e r z y - s u r - O i s e , onder voorzitterschap van H i η к -
mar v a n R e i m s , beantwoordde beide vragen bevestigend. 
Daardoor werd vooral de monnik G o d s c h a l k terecht gewezen. 
R e m i g i u s v a n L y o n beriep een vergadering tezijnen-
gunste, maar dit succes werd weer teniet gedaan door volgende 
bisschoppelijke bijeenkomsten. Hinkmar en de zijnen bleven aan 
de heidenen vóór Christus de mogelijkheid toekennen om de zalig-
heid te bereiken. Zij konden zich daarvoor beroepen op de woorden 
van Gregorius de Grote, die het zelfs mogelijk achtte dat de kin-
deren waren gered door het geloof der ouders. 
De G r i e k e n hebben niet zo druk getwist over de genade-
problemen, maar dit is ten dele toe te schrijven aan verval. Toch 
zijn er enkele belangrijke gegevens : de H. N i 1 u s leert evenals 
zijn tijdgenoot Augustinus dat de genade nooit een goedwillende 
heeft ontbroken. D i o η y s i u s, de pseudo-Areopagiet, kent met 
den H. Augustinus aan de engelen een rol toe in het werk voor 
het behoud der heidenen. 
De moeilijkheden die in het Westen waren ontstaan door de 
Augustijnse verklaring van I Tim. 2 : 4 , schijnen in het Oosten 
ondervangen te zijn door den H. J o a n n e s D a m a s c e n u s , die 
het onderscheid maakt dat ook door de scholastiek is toegepast. 
Hij onderscheidde nl. in de wil van God om zalig te maken : de 
wil die los staat ^an de feiten (voluntas antecedens), en die welke 
daarmee verband houdt (voluntas consequens). Gods goedheid 
wenst het behoud van alle mensen, afgezien van hun werken ; 
Zijn rechtvaardigheid behandelt hen naar hun verdiensten. In het 
Oosten heeft men de zin van S. Paulus' woorden niet beperkt, 
maar deze volgens het gewone spraakgebruik verklaard. 
Met de leer over de prediking in de onderwereld heeft het 
W e s t e n minder moeite gehad, dank zij den H. Augustinus. Op 
het einde der zesde eeuw wordt de stelling van de bekering in 
het hiernamaals door G r e g o r i u s de G r o t e uitdrukkelijk ver­
oordeeld. In het O o s t e n heeft de leer van den H. Joannes 
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Chrysostomus niet voldoende doorgewerkt. C y r i l l u s v a n 
A l e x a n d r i e , die oorspronkelijk alleen den duivel in de onder-
wereld wilde achterlaten, doet in zijn commentaar op Petrus' brief 
slechts diegenen bevrijden die het geloof zouden hebben aanvaard 
als zij tçn tijde der Menswording hadden geleefd. O e c u m e n i u s 
(10e eeuw) en T h e o p h y l a c t u s (begin 12e eeuw) maken een 
dergelijk voorbehoud. 
\ 
TWEEDE HOOFDSTUK 
DE SCHOLASTIEK 
De theorie van de prediking in de onderwereld heeft bij de 
Latijnen afgedaan 1 ) . Des te meer moeite zullen zij moeten doen 
om te verklaren hoe de heidenen in dit leven hun zaligheid be-
werken. Er zijn ook moeilijkheden uit de traditie ; de H. Augus-
tinus, die de meest gezaghebbende Kerkvader voor de Middel-
eeuwse theologen is, geeft enig werk door zijn uitlatingen over 
Gods heilswil. Toch schijnt het particularisme geen hoofdbreken 
te hebben gekost ; vooral de vroeg-scholastiek neigt eerder naar 
een andere uiterste, zoals zal blijken bij de behandeling van de 
spreekwijze : wanneer iemand het zijne doet dan weigert God hem 
de genade niet. 
Augustinus vraagt van de heidenen vóór Christus een „ver-
sluierd" geloof, maar dan toch een geloof in den Verlosser. Joannes 
Chrysostomus eist daarentegen slechts geloof in den waren God. 
Deze en andere moeilijkheden zal de scholastiek hebben op te lossen 
door een goede synthese en door nauwkeurige omschrijving. 
§ 1. De vroeg-scholastiek over het geloof der Ouden 
en het Doopsel van begeerte 
De vragen over het geloof der Ouden en het Doopsel van be-
geerte zijn door de vroeg-scholastiek tamelijk' afdoende beantwoord. 
Evenals de H. Augustinus bevestigen de theologen de overeen-
komst van het geloof onder de Oude en de Nieuwe Wet . 
H u g o v a n S. V i c t o r eist van allen {jeloof in den éénen 
God, Schepper, Heer en Bestuurder van alle dingen, en de erken-
ning dat God niet de bewerker is van het kwaad, maar de Ver-
losser van allen die in hun rampen zijn barmhartigheid zoeken 
1) Zie o.a. S. Thomas III, 52, 6. 
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eh verwachten2). De eenvoudigen voor wie deze geloofskennis 
' oorspronkelijk voldoende was, bezaten volgens Hugo het geloof 
in geboorte en lijden, verrijzenis en hemelvaart van Christus door 
aansluiting bij degenen die daarvan op de hoogte waren3) . 
__ Deze tekst van Hugo heeft vérstrekkende invloed uitgeoefend ; 
zijn formule over het geloof dat te allen tijde noodzakelijk is, wordt 
herhaaldelijk en letterlijk overgenomen. 
Martin O.P. haalt verschillende teksten aan uit de scholen van 
Anselmus van Laon en Guillaume de Champeaux die deze leer 
bevestigen. Hij publiceert ook menige onuitgegeven tekst uit de 
scholen van Hugo en van Gilbert de la Porree, en teksten van 
Robert van Melun4) . 
De toekenning van het versluierd geloof aan de Ouden is vrij 
algemeen, en wordt ook gevonden bij den H. B e r n a r d u s . Hij 
zegt zeer nadrukkelijk dat hij twee uitersten wil vermijden : hij 
wil niet aannemen dat de genade zo spaarzaam was uitgedeeld 
dat de meeste mensen onder de Oude Wet geen geloof bezaten, 
en ook niet dat iedereen de persoonlijke openbaringen had 
ontvangen waarmee de profeten en heiligen waren begunstigd 
<E.H. 171). 
Door A b é 1 а г d komt het geloof der wijsgeren weer ter sprake. 
Hij verdedigt dat -de groten onder hen dezelfde rol vervulden in 
hun eigen omgeving welke de profeten bezaten bij de Joden. Zij 
zouden zelfs het geheim van de Allerheiligste Drieëenheid hebben 
gekend en gepredikt. Hij werd o.m» aangevallen door den H. Ber-
nardus, en veroordeeld door het concilie van Sens (1140) om zijn 
trinitarische en andere dwalingen б ). Volgens GietI O.P. en Mar­
iin O.P. eist Abélard het uitdrukkelijk geloof in de Menswording 
voor alle tijden6). 
De school van S. Victor is het niet met Abélard eens. Hugo is 
niet bereid aan te nemen dat de philosofen het geloof bezaten, 
wél dat zij het zouden hebben bezeten, als zij hun best hadden 
s ) Надо van S. Victor, De sacramentls, I, 10.' cap. 7; P.L., 176, 339 D. 
3) I.e. RL. 176. 340. 
4 ) R. Martin. La nécessité de croire au mystère de l'incarnation. Témoignages 
et documents en partie inédits du Xlle siècle. Rev. Thorn. 25, Nouv. Série 3, 
(1920). 273-280. 
6) D. 368-386. 
e) A. Gietl O.P., Die Sentenzen Rolands. Preib. Br. 1891, 6, noot 1. R. Martin, 
I.e. Rev. Thorn.. 1920. 276. 
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gedaan. Hij wil hun ook wel een zekere liefde tot God toekennen, 
maar dit is nog geen „caritas". 
P e t r u s L o m b a r d u s is wat strenger dan Hugo. Hij neemt 
geen genoegen met het geloof in de vergelding, maar eist de kennis 
van den Middelaar, evenals de H. Augustinus, zelfs vóór de af-
kondiging van de Oude W e t 7 ) . 
Intussen blijft de leer van^Jiet „versluierd" geloof de aandacht 
trekken, totdat zij zal zijn uitgebouwd tot de leer van het „impliciet" 
geloof der hoog-scholastiek. Ott geeft een goed overzicht van de 
ontwikkeling 8 ) . 
Terzelfdertijd en door dezelfde auteurs wordt de leer vap het 
D o o p s e l v a n b e g e e r t e bewerkt. De plicht om het Doopsel 
te ontvangen wordt afhankelijk gesteld van de voldoende ver-
spreiding der Nieuwe Wet. Oolc kan het sacrament worden ver-
vangen door het martelaarschap, en door gevoelens van echt ge-
loof, sterke hoop en oprechte liefde. Bernardus merkt evenals 
Hugo van S. Victor op dat dit de leer is van de H.H. Cyprianus, 
Ambrosius en Augustinus."^ 
De vrijzinnige Abélard is op dit punt weer strenger dan de 
anderen. R o l a n d B a n d i n e l l i , die onder zijn invloed staat, 
blijft eerst buiten het geding, om zich later bij de gewone opvatting 
aan te sluiten9). — Uit deze tijd dateert een apostolisch schrijven 
ten gunste van het „baptismus flaminis" 1 0 ). 
De S u m m a S e n t e n t i a r u m gebruikt het adagium, dat 
God zijn macht niet aan de sacramenten heeft vastgeketend. Vol-
gens Hugo en Bernardus verkeren de mensen die nog niet onder 
het bereik der prediking vallen wat het Doopsel betreft in dezelfde 
omstandigheden als.degenen die vóór de instelling daarvan leef-
den. (Quod illis fecerunt tempora, hoc istis operata est absentia) 
Hugo durft echter niet beweren dat er in zijn tijd nog mensen 
worden gevonden die zonder schuld onwetend zijn. Hij wordt 
7) III Sent., 25 ; edit. Moos, 779, η. 2 v. ; vgl. L. Ott, Untersuchungen zur 
theologischen Briefliteratur der Frühscholastik, Beiträge zur Geschichte der Phil, 
und Theol. des Mittelalters 34, Münster i. W. 1937, 536 v. 
e) I.e. 527-539. -
e) A. Gietl I.e. 7 v.v. en 209. 
10
 ) D. 388. Een meer uitvoerige behandeling van de mening der vroeg-
scholastiek over deze kwestie vindt men bij Oft I.e. 507-527 en Α. Landgraf, 
Das Sacramentum in voto in der Friihscholastik, Mélanges Mandennet. ВіЫ. 
Thorn. XIV, Paris 1930. II, 97-143. 
HET PARTICULARISME OVERWONNEN 19 
daarbij beïnvloed door de tekst van S. Paulus (Rom. 10: 18 = 
Ps. 19 (18): 5) i 1 ) . Bernardus blijft er buiten of de oude genade-
- middelen nog werkten nadat zij verboden waren ; hij laat dit aan 
God over 1 2 ) . 
§ 2. Het particularisme overwonnen 
De algemeenheid van Gods heilswil wordt door de scholastiek 
in allerhande uitlatingen bevestigd. 
A l e x a n d e r v a n H a l e s leerde dat de goede wijsgeren de 
openbaring hadden ontvangen, hetzij door de H. Schrift, door 
goddelijke mededeling of door inwendige inspiratie (E.H. 184). 
Hij onderscheidt hier blijkbaar het eigenlijke mededelen en het 
vage „ingeven". 
Alexander behandelt ook het geval van een kind dat door de 
Saracenen is opgesloten en daardoor niet in de gelegenheid is 
het geloof te ontvangen. Hij geeft de oplossing die de scholastiek 
telkens met kleine.variaties herhaalt: zonder het geloof is het on-
mogelijk aan God te behagen ; wanneer iemand echter doet wat 
hij kan dan zal Ged hem op een of andere wijze verlichten. Ook 
de geheimen van de Menswording zal hij, zo nodig door innerlijke 
verlichting, leren kennen. 
W i l l e m v a n P a r ij s zegt op een minder milde manier dat 
iedereen het noodzakelijke geloof kan ontvangen : of iemand nu 
Jood of Saraceen of heiden is, als hij in dwaling verkeert dan 
heeft hij zijn plicht niet gedaan. 
Ook de H. A l b e r t u s is het op dit punt eens met Alexander. 
Hij leert bovendien dat het geloof in den Middelaar reeds * na de 
zonde noodzakelijk was. Men ontmoet deze term vaak in zijn ge-
schriften, maar hij spreekt ook veel over de voorzienigheid en de 
goedheid van God, waaraan zijn grote leerling gaarne herinnert. 
De H; T h o m a s v a n A q u i n o bespreekt o.m. de moeilijkheid 
die ontstaan is door de twijfelachtige uitlatingen van Augustinus 
over Gods heilswil. Hij geeft toe dat alleen zíj zijn uitverkoren 
wier zaligheid door God is gewild, en eerbiedigt de uitdrukking 
van den H. Augustinus door te zeggen dat er in alle „categorieën" 
uitverkorenen zijn. Maar dan voert hij de verklaring van den 
H. Joannes Damascenus in met het onderscheid tussen de „vooraf-
" ) vgl. Ott, I.e., 499 v.v. 
Щ „Penes Deum est, oon meum definire." P.L. 182, 1035 Α. 
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gaande en volgende wil" van God (zie p. 14). Dat alle mensen 
- zalig worden is op zichzelf gewild, maar sommigen worden ver-
oordeeld om hun daden. Er blijft geen spoor van particularisme 
over. Geen enkele groep en geen enkele persoon wordt van de 
genade' uitgesloten ; met name wordt de weg ter zaligheid open-
gehouden voor de heidenen, zowel vóór als ná Christus (Vgl. I, 
qu. 19, art. 6 ad 1). 
Van ' de andere kant houdt S. Thomas streng vast aan de eisen 
voor de rechtvaardiging. Iedereen krijgt spontaan een zeker idee 
van God, maar dit is niet voldoende ~- de mens moet leerling 
worden bij God. Ten allen tijde is het geloof noodzakelijk geweest : 
en als iemand dit niet bezit, dan is dit misschien wel niet te wijten 
aan ongelovigheid, maar het gemis aan geloof moet dan toch aan 
andere zonden worden toegeschreven die een beletsel vormen voor 
het ontvangen der geloofsgenade. 
In tegenstelling met den H. Albertus vraagt S. Thomas niet 
steeds het geloof in den Middelaar, maar neemt hij vaak genoegen 
met het geloof in de voorzienigheid. De Ouden volstonden met 
te geloven dat God hen zou bevrijden op de wijze die Hem zou 
behagen, en die Hij aan enkelen mocht hebben geopenbaard 1 3 ). 
Het merkwaardige in deze tekst is, dat S. Thomas spreekt over het 
geloof van hen die in het geheel geen openbaring hebben ont-
vangen (nulla revelatio); hij schijnt het ook vanzelfsprekend te 
vinden dat iedereen door de ellende van de mensheid op het idee 
komt dat God ons moet verlossen1 (Vgl. p. 222 v.v.). 
§ 3. Het impliciet geloof bij S. Thomas 
Terwijl de Vaders de nadruk legden op de eenheid van het 
geloof onder de Oude en de Nieuwe Wet , en slechts onderscheid 
' maakten tussen duidelijke en „versluierde" geloofskennis, heeft de 
scholastiek getracht die eenheid beter te verklaren. Men probeerde 
tegelijk uit te leggen hoe de minder begaafden alle geopenbaarde 
waarheden konden aanvaarden zonder deze duidelijk te onder-
scheiden. 
18
 ) Si qui tarnen salvati fuerunt quibus revelatio non fuit facta, non fuerunt 
salvati absque fide Mediatoris. Quia etsi non habuerunt fidem expllcitam, habue-
runt tarnen fidem implicitam in divina providentie, credentes Deum esse libera-
torem homlnum secundum modos sibi plácitos et secundum quod aliquibus veri-
tatem cognoscentlbus ipse revelasset : II II, 2, 7, ad 3. _ , 
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De uitleg die sinds de eerste eeuwen regelmatig terugkeert is, 
dat de minder bevoorrechte personen de volledige openbaring be-
zaten door zich aan te sluiten bij de meer verlichte geesten. Hun 
weinig omschreven geloofskennis omvatte (impliceerde) al de ge-
openbaarde waarheden, doordat zij aannamen dat het was 'zoals 
de meer vooraanstaanden in geloofszaken hadden gehoord. Zo ge-
loofden zij in de wijze waarop de Verlossing zou geschieden door 
de verlossing te aanvaarden "die aan de verlichte personen beter 
bekend was. — De minder begunstigden werden „minores", de 
meer begunstigden „maiores" genoemd. — Eerst in de 12e eeuw 
worden de termen „impliciet" en „expliciet" ingevoerd, die sinds-
, dien zijn gehandhaafd. De oorsprong daarvan schijnt niet geheel 
vast te staan14). 
Omdat de scholastiek niet eenstemmig is over de verschillende 
wijzen van impliceren15), volgen hier slechts de manieren die 
door S. Thomas worden voorgesteld en die voor onze verdere 
uiteenzetting voldoende zijn. 
S. Thomas kent evenals zijn voorgangers het impliciet geloven 
door aansluiting bij de „maiores"16). Verder spreekt hij van het 
meer belangrijke en volmaaktere impliceren door aansluiting bij 
de leer der Kerk1"1). Meer dan anderen vestigt Thomas de aan-
dacht op de wijze van impliceren welke onmiddellijk uit de aard 
van het goddelijk geloof voortvloeit : het aansluiten nl. bij Gocis 
kennis. Deze wijze is de meest belangrijke en zelfs de enig nood-
zakelijke ; de twee andere wijzen van impliceren zijn immers uit-
gesloten bij degenen die hün kennis onmiddellijk van God hebben 
ontvangen18). Daarentegen is het impliciet geloven door aan-
sluiting bij Gods kennis ook aanwezig bij degenen die geen per-
soonlijke openbaring hebben ontvangen19 ). Iedereen moet aan-
« ) E.H. 172, noot 4. -
15) R. Schultes O.P., Fides implicita, Geschichte der Lehre von der fides 
implicita und explicita in der katholischen Theologie. I, Von Hugo von S. 
Victor bis zum Konzil von Trient Regensburg und Rom 1920. Eerder ver-
sehenen in Divus Thomas Frib. (Jahrbuch für Philosophie und spekulative 
Theologie), 5 en 6 (1918 en '19), 137 (samenvatting). 
1 β ) II II, 2. 7, ad 3 ; 2, 8, ad 2. De Ver. 14, 11. 
« ) II II, 2, 6, ad 3 ; 5, 3. De Ver. 14, 11, e. en ad 7. 
M ) III Sent., 25. 2, 2, sol. 1, ad 3 ; edit. Moos 805. η. 99. 
M ) III Sent., 25, 2, 2, sol. 2, ad 3 ; Moos 109 : Salvabantur tarnen fide im­
plicita Redemptoris implicando fidem suam in cognitione Dei, vel eorum. qui a 
Deo edocti erant Uit de tegenstelling : God, en degenen die door God onder-
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nemen dat de dingen die God heeft medegedeeld zijn zoals God 
ze kent. De „minores" omvatten door aansluiting bij enkele 
„maiores" ook niet alle waarheden, dan voorzover deze zichzelf 
aansluiten bij God 2 0 ) . 
S. Thomas zegt verder dat in de eerste geopenbaarde waar-
heden de andere zijn vervat op een dergelijke manier als in de 
eerste beginselen van de rede de andere liggen opgesloten. Door 
in Gods bestaan te geloven aanvaarden wij alles wat eeuwig in 
Hem is ; door het geloof in de voorzienigheid alles wat Hij in de 
tijd voor onze zaligheid heeft gedaan. Zo is ook het geloof in de 
Menswording en in het Lijden opgesloten in het geloof in de 
Verlossing21). <— S. Thomas kent nog het impliceren in vooraf-
beeldingen22), en een impliceren in ruimere zin, in de bereidwil-
ligheid tot aanvaarding (in praeparatione animi) 2 3 ) . 
Uit dit kort overzicht blijkt wel dat S. Thomas niet „vluchtig 
noteert", zoals Simonin O.P. meent te moeten zeggen2 4) . Wij 
vermoeden dat Schuttes O.P. dichter bij de waarheid komt door 
te besluiten dat de leer van het „fides implicita" door de scholastiek 
in de grondtrekken is voltooid25). De nauwkeurigheid waarmee 
Thomas dit onderwerp heeft behandeld blijkt o.m. uit een artikel 
van de ; Qu. disp. de Veritate waarin hij onderzoekt hoe men 
precies de eenheid van het geloof der Ouden en der modernen 
moet verklaren : men mag niet zeggen dat er verschil is in de 
oordelen die het voorwerp zijn van het geloof, naar de verleden 
en toekomstige tijd — want daardoor zou een wezenlijk element 
wezen zijn, is duidelijk, dat „cognltio Dei" hier niet vertaald moet worden door 
„kennis over God", zoals door Capéran vertaald wordt (E.H. 193 v.), maar 
door „kennis van God". 
m) II II, 2, 6, ad 3. 
21
 ) II II, 1, 7; vgl. De Ver. 14, 11. In aansluiting hierbij kan men opmerken 
dat de nader omschreven geloofswaarheden niet uit de eerste kunnen worden af' 
geleid, maar dat zij daarvan de uitleg zijn. Zo kan men iedere bizondere waarheid 
zien als een uitleg van de waarheid dat God barmhartig is en zorg heeft voor de 
mensen. In dit punt is er overeenstemming tussen de eerste geloofswaarheden en 
het non-contradictie-beginsel. Hieruit wordt ook niets afgeleid, maar het wordt in 
álle beginselen teruggevonden. S. Thomas zegt hierover : nulla demonstratio acd-
pit hoc principium, quod : Non contingit simul affirmare et negare. Post. An. I, 
lect. 20, n. 2 ; Edit. Leonina I, 216. Vgl. Synopsis van Zigliara I.e. 215. 
и ) II II, 2, 7. In Hebr. 11, 2; Marietti, II, 412. 
»з) II II, 2, 5 ; vgl. Schuhes, I.e. 98 v.v., 105. 
·*) H. Simonin O.P., „Implicite" et „Explicite" dans le développement du 
dogme, Angelicum 14 (1937), 126. ν 
*
B) Schultes I.e.. 138. 
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veranderen. Om vol te kunnen houden dat de waarheden geheel 
en al dezelfde zijn, moet men de waarheden op zich onderscheiden 
van de waarheden zoals zij in ons zijn2 6). — л 
De verschillende wijzen van impliceren zijn voor onze latere 
uiteenzetting niet alle even belangrijk. Wij vragen vooral de aan­
dacht voor het impliceren door aansluiting bij Gods kennis. Dit 
wordt in ieder goddelijk geloof gevonden en verklaart zonder meer 
hoe iemand die de allereerste waarheden op Gods gezag aanvaardt 
daarmee alles aanvaardt wat God erin ziet. 
De vergelijking van de eerste geloofswaarheden met de eerste 
beginselen van natuurlijke kennis, waarover kort tevoren is ge­
sproken, heeft zelfs geen zin als men daarbij niet het aansluiten 
bij Gods kennis veronderstelt. Zo omvat de kennis der voorzienig-
„ heid, inzover zij afhangt van de natuurlijke kracht der rede, niets 
anders dan wat de rede daaruit kan afleiden. Alleen Voorzover zij-
steunt op Gods kennis is daarin alles vervat wat God voor de 
mensen doet ; want alleen God kent dit alles. 
Hieruit is ook duidelijk hoe het aansluiten bij Gods kennis het 
aansluiten bij de „maiores", en meer bepaald bij de Kerk, overtreft. 
Zoals de kennis van God alles omvat wat eeuwig in Hem is, en 
wat Hij in de tijd voor de mensen doet, zo omvat ook het geloof 
in God en in zijn voorzienigheid alles wat in Hem is? en door 
Hem in de tijd wordt uitgewerkt voor onze zaligheid. De kennis 
daarentegen van de „maiores" en van de Kerk is op zichzelf be­
perkt, zodat het geloof dat op hun gezag steunt uit zichzelf ook 
begrensd is. Dit geloof is echter weer alomvattend omdat de 
„maiores" en de Kerk zelf geloven op goddelijk gezag. 
Hieruit volgt dat het geloof aan de Kerk slechts tot zekere 
hoogte de beste en meest zekere manier is om alles impliciet te 
aanvaarden, zoals Schultes zegt 2 7 ) . Dit geldt immers alleen t.a.v. 
het geloof door aansluiting bij afzonderlijke personen. Het geloof 
aan God omvat het geloof aan de Kerk, en is eerder. 
Daardoor is ook de vraag opgelost, door welk geloof tenslotte 
elk omvattend geloof wordt omvat. Niet het geloof aan de. Kerk 
2 e ) De Ver. 14, 12: vgl. I II, 103, 4. BIJ Robert van Melun vindt men 
dezelfde moeilijkheid zonder de oplossing. R. Martin. Oeuvres de Robert de 
Melun, T. I : Questlones de divina pagina, „Spicüeglum sacrum Lovaniense", 
fase. 13, Louvain 1932, 46 ν. 
2 Τ ) Schultes lx. 37. 
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omvat iedere andere vorm van geloof, maar het geloof aan God2 8). 
Dit verklaart waarom iemand die de Kerk niet kent, of onschuldig 
dwaalt aangaande het gezag van de Kerk, toch een echt zalig-
makend geloof kan bezitten. — 
Schuttes geeft een overzicht van de katholieke traditie over het 
impliciet geloof door aansluiting bij de Kerk, vanaf Hugo van 
S. Victor tot het concilie van Trente. De reden hiervan is de aan-
klacht van de Protestanten, die dit geloof van de eerste tijden der 
reformatie af hebben bestreden. Meer bepaald richt hij zich tegen 
de opvatting van Ritschl. die vooral door Hoffmann verder is uit-
gewerkt. Deze auteurs stellen de katholieke leer over het impliciete 
geloof voor als een uiterste minimalisering van het expliciet geloof. 
Zij doen het voorkomen alsof de katholieke theologie genoegen 
neemt met een blinde onderwerping aan de Kerk, een pure bereid-
, willigheid, «raarbij geen — of zo goed als geen — uitdrukkelijk 
geloof wordt gevorderd (Köhlerglaube). Daarom laat Schultes uit-
komen dat de katholieke theologen in het geloof op de eerste plaats 
een onderwerping aan Gods gezag zien, en hij gaat na hoe vanaf 
de scholastiek tot Trente toe door alle theologen van alle christenen 
een min of meer uitvoerige kennis van het symbolum wordt ge-
vraagd. 
§ 4. Wat moet men geloven ? 
« Van de Summa Sententiarum tot S. Thomas 
Volgens Schultes gebruikt P e t r u s v a n C o r b e i l l e (11222) 
het eerst de termen „implicite" en „explicite"29). De scherpe om-
schrijving van de inhoud kent hij toe aan Petrus van Tarentaise 
en aan S. Thomas, die beiden onder expliciet geloven verstaan : 
het aanvaarden van een waarheid die men in feite vóór zich heeft, 
zonder meer. De oudere theologen verstaan onder expliciet ge-
• loven : de kennis van een waarheid mét de uitleg die daaraan door 
de Kerk wordt gegeven. Thomas en Petrus noemden dit distinct 
geloven30). 
9B) I.e. Vgl. Cajetanus' commentaar op II II, 2, 6. 
» ) Schultes I.e. 20. ' 
•"J Zie overzicht I.e. 135 v. ; verder 32 v., waar Schultes de tekst van Petrus 
Lombardus (III, 25) uitlegt ; 42 v.v. (Innoc. IV); 47 v.v. (Willem van Auxerre); 
53 v.v. (Willem van Auvergne). De nieuwe definitie van „impliciet" is voor-
bereid door Alexander van Hales, I.e. 59, noot 1 ; 67 (H. Albertus de Grote) ;-
74 v.v. (Petrus van Tarent.); 92 ν. (S. Thomas). 
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De oudere auteurs gebruiken beide termen dooreen, en zeggen 
vaak dat bepaalde groepen van mensen het symbolum niet expliciet 
behoeven te geloven. Dit betekent in hun spraakgebruik dat die 
mensen de uitleg daarvan^niet behoeven te kennen, en het is heel 
goed mogelijk dat genoemde auteurs van dezelfde groepen de uit' 
drukkelijke kennis van het symbolum eisen in de moderne zin van 
het woord 3 1 ) . 
Het is zelfs waarschijnlijk dat zij de kennis van het symbolum 
noodzakelijk achten voor alle mensen die in hun tijd leven, maar 
verschillende scholastieken spreken niet afzonderlijk over de hei' 
denen. Zij spreken met name over de „christenen",, zodat hun 
mening omtrent de anderen moeilijk is te gissen. Niettemin schijnen 
zij over het algemeen te neigen tot de opvatting die wij voortaan 
de „strenge opvatting" zullen noemen; zij nemen geen genoegen 
niet het geloof in de vergelding. Dit blijkt vooral uit de globale 
tegenstelling tussen de oude tijd, waarin men kon volstaan met 
een minder uitdrukkelijk geloof, en de tijd der genade, waarin 
dit geloof niet meer voldoende wordt geacht. 
Het schijnt zelfs dat de meeste theologen der scholastiek het 
uitdrukkelijk geloof in de Verlossing noodzakelijk oordelen voor 
iedereen, reeds vóór Christus' komst. Sommigen eisen zelfs het 
uitdrukkelijk geloof in den Middelaar. Zij nemen dus voor de tijd 
ná Christus zeker geen genoegen met de kennis van de vergelding, 
het ligt voor de hand dat zij nog meer zullen eisen dan de kennis 
van de Verlossing en van het Middelaarschap. 
De voorgangers van S. Thomas spreken zich echter over het 
algemeen niet duidelijk uit, zodat er in dit opzicht een opmerkelijke 
tegenstelling bestaat tussen hen en Thomas, die de „strenge op-
vatting" uitdrukkelijk en beslist verdedigt. Terwijl de anderen 
nauwelijks de heidenen noemen, en wisselende formules gebruiken, 
zegt S. Thomas dat nu, nadat het evangelie overal is gepredikt, 
allen uitdrukkelijk de voornaamste waarheden moeten aanvaarden ; 
en hij spreekt afzonderlijk over de heidenen, voor wie hij desnoods 
een bizonder goddelijk ingrijpen wil aannemen. Dit ingrijpen zou 
overbodig zijn, als het meer uitdrukkelijke geloof alleen maar werd 
gevraagd van de christenen, die regelmatig de uiteenzetting van 
31) Als wij van „expliciet geloven" spreken, nemen wij dit in de nu gebrui-
kelijke zin, d.i. : voor het geloof in een afzonderlijk gekende waarheid zonder 
meer (zonder uitleg). 
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de geopenbaarde; waarheden horen, en door het vieren der heilige4 
geheimen daarvan steeds meer doordrongen worden. 
Hier volgen de teksten van de oudere theologen, waarvan de 
eerste dateren uit het midden der 12e eeuw. 
a 
De S u m m a S e n t e n t i a r u m kan nog steeds niet met zeker-
heid aan een bepaalde auteur worden toegeschreven. Martin meent 
dat het dispuut daaromtrent voorlopig nog wel niet zal geëindigd 
zijn, en geeft een goed argument voor het auteurschap van Hugo 
van S. Victor 3 2 ). In de tekst van deze Summa vindt men de voor-
naamste punten van de vroeg-scholastieke leer die regelmatig zul-
len terugkeren. Ook het geval-Comelius wordt besproken, wat 
volgens Petrus Lombardus in die tijd het gebruik was (Solet etiam 
quaeri de Cornelio) 3 3 ) . 
Wij laten bij deze en andere teksten de gedeelten weg welke 
handelen over de geloofskennis die voldoende werd geacht voor 
de heidenen vóór Christus. In aansluiting bij Hebr. 1 1 : 6 eisen 
de scholastici het geloof in God en in de vergelding34), of ook 
, wel : in de voorzienigheid (zoals S. Thomas), of ook, ná de zonde, 
in den Verlosser of in den Middelaar (zoals Hugo van S. Victor 
en Bonaventura). Gewoonlijk wordt daarbij opgemerkt dat de 
eisen voor de tijd der genade strenger zijn. 
De tekst van de Summa Sententiarum citeren wij wat uitvoeriger 
om de typische verwoording ; zij luidt : „In de tijd der genade 
echter is het niet meer voldoende te geloven dat God bestaat, 
zoals toen ; want de openbaring der waarheid is reeds geschied. 
Naar de tijden immers is ook de maat van geloof vooruitgegaan : 
Cornelius bezat het geloof, maar dit was niet voldoende ter, zalig-
heid. Vandaar dat Augustinus zegt : de aalmoezen van Cornelius 
zijn aanvaard vóórdat hij geloofde in Christus, maar toch gaf en 
bad hij niet zonder enig geloof. Want hoe zou hij Hem aanroepen 
jn Wien hij niet geloofde ? Maar als het heil mogelijk was zonder 
M ) R. Martin, I.e., Oeuvr. de Rob. de Melun, T. I, Quest de divina pagina, 
p. XLVIII v. Volgens het werk van G. Paré, Α. Brunef en P. Tremblay: La 
Renaissance du Xlle Siècle, Is het tegendeel algemeen aanvaard. (Publicat de 
l'insUtut d'études médiév. d'Ottawa III, Paris 1933, 262, noot 3). Vgl. A. Cittì 
O.P., Die Sentenzen Rolands, Freib. i. Br. 1891, p. XXXVIII v.v., die nog 
voor het auteurschap van Hugo pleit. Voor uitgebreidere literatuur : zie M. Crab' 
marni, Geschichte der katholischen Theologie, Freib. i. Br. 1933, 288. 
a3) III Sent, 25 ; edit. Moos 780, η. 5. .
 ν 
**) Summa Sententiarum ; P.L. 176, 45 v.v. 
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het geloof in Christus, zou Petrus niet tot hem gezonden zijn. 
Waaruit blijkt, dat. ofschoon hij hetzelfde geloofde als de oude 
eenvoudigen, dit toch niet meer voldoende was om de kwaliteit 
van die pericxie"35). Het is op te merken dat hier en elders de 
ontoereikendheid van een minder uitdrukkelijk geloof in verband 
wordt gebracht met de stand der openbaring en de verspreiding 
van het evangelie. De formule „temporis qualitas" is karakteristiek. 
In zijn werk „De Sacramentis" houdt H u g o v a n S. V i c t o r 
een heel rationeel betoog voor het impliciet geloof, ofschoon hij 
de term nog niet noemt. Hij wijst er o.m. op dat zelfs de apostelen 
ná de voorspellingen en ook nog na de dood van Christus niet 
in de noodzakelijkheid van Zijn lijden wilden geloven3 6). De 
strenge opvatting vindt bij hem slechts een zeer zwakke formule : 
vóór de W e t geloofde men in den Schepper, en verwachtte men 
van Hem redding en verlossing. (Hier mag men zoals gewoonlijk 
invullen : dit móést men ook geloven ). Onder de W e t werd de 
persoon van den te zenden Verlosser gepredikt en verdacht. In 
de tijd der genade echter wordt zowel de wijze der Verlossing 
als de hoedanigheid van de persoon van den Verlosser aan allen 
openlijk gepredikt, en dit wordt ook geloofd. (Hier is waarschijn-
lijk aan te vullen: dit móét ook worden geloofd) 3 7 ) . 
In het begin van het volgende hoofdstuk geeft hij aan, welk 
geloof van den beginne af van iedereen werd geëist. Deze tekst 
is voor de latere auteurs een veel gebruikt uitgangspunt : men moest 
geloven dat God Schepper en Bestuurder is van alle dingen, niét 
de bewerker van het kwaad, maar de Verlosser van allen die op 
Zijn barmhartigheid rekenden3 8) . De kleinen (pusilli) geloofden 
35) Sed in tempore gratiae iam non sufficit Deum esse credere, sicut tunc ; 
quia manifestatio veritatis iam facta est. Etenim secundum tempora profecías est 
et mensure fidei. Cornelius habebat fidem, sed quae non sufficeret ad salutem, 
unde Augustinus : Acceptae sunt, inquit, eleemosynae Coraelli antequam crederet 
in Christum, nee tamen sine aliqua.fide donabat et orabat. Nam quomodo invo-
cabat in quem non crediderat ? Sed si posset sine fide Christi esse salus, nee 
ad eum mitteretur Petrus. Ex quo apparet quod licet crederet hoc idem quod 
antiqui simplices : tamen propter temporis qualitatem iam non sufficiebat. I.e. 47. _ 
3e) Hugo v. S. Vict, De sacram., 1, 10, cap. 6; P.L. 176, 338. 
37
 ) Sub gratia autem manifeste omnibus iam et praedicatur et credltur, et 
modus redemptionis et qualitas personae redemptoris. I.e. 339. 
38
 ) Haec sunt quibus ab initio nihil minus unquam recta fides habere potuit. 
Credere videlicet unum esse Deum creatorem omnium, Dominum» et rectorem 
universorum ; ipsum quidem non esse mall auctorem. eorum tamen qui in malis 
suis ejus misericordiam quaererent vel ezpectarent futurum redemptorem. 
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al het andere door aansluiting bij de groteren. Hugo beroept zich 
uitdrukkelijk op den H. Augustinus. — Merkwaardig is in deze 
tekst de reactie tegen hen die in God den bewerker zien van 
rampen en tegenspoeden, en Hem zodoende niet erkennen als den 
„goeden God" die alles ten beste leidt. Of Hugo het herlevend 
Manichéisme voor ogen had of een meer algemene dwaling, zijn 
opmerking is nog steeds ter zake. Hij spreekt daarmee uitdrukkelijk 
de hoogmoedigen tegen die aan God de schuld van alle rampen 
geven, en hij bevestigt het geloof van de kleinen die met bewust-
heid van schuld en onvermogen God als den enigen Redder er-
kennen. 
Volgens Ott acht A b e l a r d het impliciet geloof in Christus 
onvoldoende, maar geeft hij niet nauwkeurig aañ wat men moet 
geloven. Deze onbepaaldheid vindt men ook bij zijn leerlingen. 
Giet/ haalt enkele teksten van Abélard aan waarin ,het uitdruk-
kelijk geloof in Christus voor alle tijden noodzakelijk wordt ge-
noemd, en waartegen de H.Bemardus is opgekomen39). 
De „ Y s a g o g e in t h e o l o g i a m " , volgens Landgraf door 
een onbekenden auteur in het midden der 12e eeuw geschreven40), · 
maakt zeer duidelijk onderscheid tussen de tijd vóór Christus, waar-
in de „simpíices" konden volstaan met het geloof in de goddelijke 
beloning en met aansluiting bij de „sapientes", en de tijd waarin 
de openbaring aan allen is gegeven, en waarin het „versluierd" ge-
\ loof niet meer volstaat. De schrijver haalt daarbij de tekst van 
Augustinus over Cornelius aan, en zegt dat men daaruit kan be-
sluiten dat het geloof van de „simplices antiqui" niet meer vol-
/" ч doende is in de tijd der genade 4 1). 
De S e n t e n t i a e F l o r i a n e n s e s uit de school van Abélard, 
geschreven na 1138, spreken slechts heel algemeen over het nood-
zakelijke geloof42). 
Dank zij de -waardevolle studies van Martin zijn nu twee werken 
van R o b e r t v a n Melifn (f 1167) meer toegankelijk: de 
„Quesfi'ones de divina pagina" en de „Quesiiones de epistolis 
s«) Ott, I.e. 532 ; vgk P.L. 178. 696 A, 836. Gietl, I.e. Die Sent. Rolands. 6. 
noot 1. 
40) Α. Landgraf, Ecrits théologiques de l'école d'Abélard, Spicilegium sacrum 
Lovaniense H, Louvain 1934, p. XLIV v.v. 
41) I.e. 82 v. 
42) H. Ostlender, Sententiae Florianenses, Florilegium Patrlsticum, Geyer« 
Zellinger, Bonnae 1929, n. 5, 29, 46. 
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Pauli"*3), waarvan vooral het tweede van belaag is. Deze auteur 
sympathiseert met Abélard. Dit verklaart waarom hij diens leer 
over de H. Drieëenheid met felheid verdedigt; en hij deelt ook 
de mening van Abélard over de noodzakelijkheid van het geloof 
in de H. Drieëenheid. Robert meent evenals zijn leermeester dat 
de heidense philosofen de Triniteit hebben gekend4 4) . 
Robert van Melun poneert de noodzakelijkheid van het geloof 
In de H. Drieëenheid in een zeer krachtige formule46). Hij be-
doelt hier blijkbaar te spreken over het uitdrukkelijk geloof, want 
bij maakt zich de moeilijkheid dat S. Paulus niet over «de Triniteit 
zou hebben gesproken tot de Corinthiërs, en lost deze moeilijkheid 
op door te zeggen dat de apostel erover had gesproken zonder 
het geheim te ontleden ; m.a.w. : de Corinthiërs kenden het geheim 
zonder de uitleg daarvan te hebbetf ontvangen. 
In een afzonderlijke studie behandelt Martin een tekst uit de 
Summa Sententiarum van denzelfden auteur waarin het uitdruk-
kelijk geloof in de H. Drieëenheid* wordt voorgesteld als nood-
zakelijk voor de liefde4 6). Hij merkt op dat deze kwestie niet werd 
gesteld door verschillende tijdgenoten van Robertus47). 
Er is ons деед tekst bekend van Robert van Melun waarin hij 
«en scherpe tegenstelling maakt tussen de oude en de nieuwe tijd, 
tenzij om de eenheid van geloof in beide tijden te bevestigen4 8). 
D e eisen van de nieuwe tijd brengt hij, voorzover wij kunnen 
nagaan niet naar voren. Dit is wel enigszins te begrijpen ; hij kan 
van de mensen die ná Christus leven nauwelijks meer eisen dan 
van de anderen. 
Merkwaardig is de uitleg die Robert geeft van de brief aan de 
Romeinen 10: 18 (Hun stem heeft zich over de gehele aarde ver-
breid), welke tekst vaak tot uitgangspunt dient voor de strenge 
opvatting. Hij meent nl. dat de woorden van den Apostel nog niet 
vervuld waren toen zij werden uitgesproken. Maar Robert acht 
48) R. Martin O.P., Oeuvres de Robert de Melun, T. I, Questiones de divina 
pagina ; T. II, Questiones [theologice] de epistolls Pauli, Spicilegium sacrum 
Lovaniense 13 en 18, Louvain 1932 en '38. 
**) Martin. I.e. II, p. XX. XXXVII v., XL v. 
«Ч I.e. II, 178 ν. 
4 β ) R. Martin O.P., La nécessité de croire le mystère de la très sainte Trinité 
•d'après Robert de Melim, Rev. Thom. 21 (1913) 572-578. 
•") I.e. 573, noot 1. 
48) Martin, Le. Oeuvres de Rob. de Melun, II, 312. 
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het ook niet verantwoord evenals de H. Augustinus een voor-
spelling te zien in de woorden van S. Paulus ; dan wordt immers 
de bewijsvoering belachelijk. —- Hij lost de moeilijkheid niet op. 
maar tekent slechts aan dat de^psalmtekst ook voor de toekomstige 
geslachten wordt aangehaald, en dat voor de tijdgenoten van S. 
Paulus de vervulling van de profetie reeds was begonnen49). 
P e t r u s L o m b a r d u s (f" 1164) maakt in tegenstelling met 
zijn tijdgenoot Robert een duidelijk onderscheid tussen de tijd 
vóór en ná Christus, en zegt zeer beslist : men vraagt of het ge-
loof in de beloning, waarover S. Paulus spreekt in de brief aan 
de Hebreen, vroeger voldoende was, want nú is het zeker on-
voldoende50 ). Hij meent ook dat Petrus naar Cornelius is ge-
zonden om hem te leren dat de Menswording, waarin hij reeds 
geloofde, had plaats gehad, ей" hij haalt ter bevestiging de tekst 
van den H.Augustinus aan 5 1 ) . S.Thomas merkt in zijn commen­
taar op, dat deze kennis voor Cornelius noodzakelijk begon te 
worden 5 2 ). 
De Magister Sententiarum leert dat reeds vóór Christus het 
geloof in de vergelding onvoldoende was. Hij maakt geen onder-
scheid tussen uitdrukkelijk en ingesloten geloof, of iets dergelijks, 
en schijnt de uitdrukkelijke aanvaarding van den Middelaar te 
eisen5 3) . — Petrus Lombardus schijnt wel de strengste van zijn 
tijdgenoten, maar hij heeft zijn mening minder uitvoerig beschreven. 
In de speculatieve commentaar van G i l b e r t de la P o r r e e 
(f 1164) op het boek ,,de duobus naturis et una persona Christi" 
van Boëtius hebben wij niets over ons onderwerp kunnen vin-
den 6 4 ) ; evenmin in de Sententiae divinitatis, dat uit de school 
van Gilbertus is voortgekomen55). R o l a n d u s B a n d i n e l l i . 
de latere paus Alexan4er III (f 1181), geeft verschillende opinies 
« ) I.e. 140. 
60) Quaeritur utrum hoc credere ante adventum vel ante Legem ad saluterà 
suffecerit. Nam tempore gratiae constat certissime hoc non sufficere. Ili 25 ; 
Moos 779. η. 2 ; Quaracchi 1916, II, η. 175. 
« ) I.e. Moos, η. 5 ; Quar. II, 178. 
6 2
 ) Et ideo quia hoc lam incipiebat esse necessarium ad salutem, missus fuit 
ad eum instruendum Petrus. I.e. Moos 809, п.- 124. 
6 3 ) Sed 'nee ante adventum пес ante Legem vldetür hoc suffecisse, quia sine 
fide Mediatoris nullum hominem, vel ante, vel post fuisse salvum Sanctorum 
auctorítates contestantur. I.e. 
" ) P.L. 64, 1353-1412. 
66) В. Geyer, Die Sententiae divinitatis, Beitr. zur Gesch. der phil. des Mittel­
alters, VII. 2-3, Münster 1909. 
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weer maar kiest niet duidelijk partij56). Bij P e t r u s v a n P o i ­
t i e r s (f 1205) vonden wij geen markante tekst 5 7 ) . 
W i l l e m v a n A u x e r r e (f 1231-'37) spreekt zich duidelijker 
uit, al is het slechts naar aanleiding van den centuno Cornelius. 
Hij meent dat de Romein niet lang rechtvaardig kon blijven zonder 
te weten dat de Menswording had plaats gehad. Met vele anderen 
neemt hij aan dat Cornelius rechtvaardig was, reeds vóórdat Petrus 
tot hem werd gezonden, en dat hij het noodzakelijke geloof dus 
reeds eerder heeft bezeten. Hij moest er echter meer van weten 
omdat het geloof over de hele wereld werd verspreid. — Evenals 
zijn tijdgenoten verwerpt Willem de stelling, dat Cornelius het 
(eerste) geloof zou hebben'verdiend door zijn goede werken5 8). 
Het is niet mogelijk, en ook niet nodig alle teksten na te gaan 
van de auteurs der 12e en van de eerste helft der 13e eeuw. De 
meeste zijn nog onuitgegeven ; enkele zijn er waarschijnlijk nog 
te vinden in monographieën over andere onderwerpen. Over de 
„strenge opvatting" der vroeg-scholastiek moet de eerste volledige 
monographie nog geschreven worden. Martin heeft een deel der 
fundamenten gelegd door zijn verschillende publicaties, maar zijn 
overzicht is lang niet volledig. Omdat wij voornamelijk de tekst 
en de mening van S. Thomas trachten te verklaren, volgen hier 
nog enkele uittreksels uit de werken van zijn onmiddellijke voor-
lopers en tijdgenoten, die ook door Schultes afzonderlijk worden 
gegroepeerd 5 9 ) . 
A l e x a n d e r v a n H a l e s (f 1245) volgt in de leer van het 
impliciet geloof voornamelijk Hugo van S. Victor. Evenals deze 
eist hij van de Ouden de erkenning dat God Schepper en Bestuur-
der is van alles ; dat Hij niet de oorzaak is van het kwaad, maar 
de Verlosser van hen die in hun rampen Hem zoeken en van Hem 
slechts hulp verwachten60). —· Zijn mening over het vereiste ge-
se) Gietl. I.e. Die Sent. Rolands, 1-7. 
*") P.L. 211, 1093 v. 
58) Nee adhuc distincte credebat quod iam. facta esset mcarnatio; nondum 
per fidem perceperat istos sanctissimos rumores : verbum care factum est, quod 
iam inceperat praedican per mundum. Et ideo non poterai iam Cornelius diu 
esse iustus sine fide distincta : Guill. Altíssiodocensis, Summa aurea in 4 libros 
Sententiarum, III, tr, 3 ; Uitg. Philippe Pichouchet, Parisiis 1500, fo. 134. 
6e) Schultes, Fides Implicita 57. 
60) Alexander van Hales, Summa theologiae III. qu. 69, membr. 3, art 2 ; 
membr. 4, art. 1 ; Venetiis 1575, 297. 
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loof ná Christus kan men weer afleiden uit de behandeling van 
het geval-Cornelius, dat hij op de gewone wijze oplost : Petrus 
werd tot Cornelius gezonden omdat de distincte kennis van de' 
Menswording, van het feit, noodzakelijk was ter zaligheid, en wel 
•daar dit toen bekend begon te worden6 1). 
De H. A l b e r t u s d e G r o t e (f 1280) acht het geloof in de 
vergelding al aanstonds na de zonde niet meer voldoende ; hij 
schijnt zich niet goed te kunnen voorstellen hoe dit geloof alle 
•andere waarheden omvat, en vindt het nodig dat het enigszins 
nader bepaald en gespecificeerd wordt6 2) . Evenals de Magister 
Sentèntiarum eist hij het geloof in den Middelaar. Hij neemt aan 
<lat God aan ieder die zijn best doet minstens énig teken van dien 
Middelaar zal geven, en dat het offer van Abel zo'n teken w a s 6 3 ) . 
Blijkbaar maakt hij hier geen onderscheid tussen de begrippen 
„bemiddelen" en „bevrijden", want later eist hij van dezelfde 
„antiqui" van wie hij het geloof in den Middelaar eist, het geloof 
in de komst van den Bevrijder. 
Albertus heeft blijkbaar een heel andere voorstelling van het 
impliciet geloof dan zijn grote leerling : „de eenvoudigen zijn niet 
verplicht expliciet te kennen, noeft impliciet, tenzij voorzover zij 
onderricht zijn door de maiores"64). Schuhes vermoedt een fout 
in deze tekst, maar het is mogelijk hem te verklaren wanneer men 
denkt aan de oude betekenis van de termen. „Impliciet" betekent 
Ъіег blijkbaar wat men later noemt expliciet-indistinct (uitdruk­
kelijk, zonder uitleg). De eenvoudigen behoeven dus uitdrukkelijk 
niet meer te geloven dan de daartoe aangewezen personen hun 
hebben geleerd (Vgl. p. 24). 
Van de christenen eist Albertus „expliciete" kennis van ver­
schillende waarheden6 5). Dit betekent in de oude terminologie: 
kennis van die waarheden mét uitleg. Hij zegt niet dat nu allen 
e l ) „quia tunc temporis ceperat dedarari." I.e., membr. 4, art. 2 ; Venettfs 
1575, 298. 
62) „In quibusdam articulls determinatis a revelatione": III Sent., 25, art. 2, 
ad 1, vgl. ad 2. 
e») I.e., art. 2, с en ad 4, ad 5. 
8 4 ) „simplices igitur (...) non tenentur scire explicite, sed nee implicite, nisi 
in quantum docti sunt a maioribus." I.e.. art. 4, с Volgens Schultes (I.e., Fides 
implicita, 62, noot 4) heeft Vives (1894) per abuis: „sed пес implicite" voor: 
„sed implicite". Men vindt echter dezelfde formule in de uitgave van Jammy, 
.Lugdunl, 1651. 
w) I.e. art. 6. 
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(modo omnes) een uitgebreidere geloofskennis moeten bezitten, 
zoals Schuhes interpreteert e^). — Albertus maakt slechts onder­
scheid tussen geloven „in particulari" en, „universaliter", en zegt 
dan met Magister Hugo dat de Ouden niet in particulari maar 
wel allen op de tweede manier moesten geloven (modo secundo 
omnes). — Uit deze tekst is dus geen argument te halen voor de 
strenge opvatting. — Bij de bespreking van de zending van Petrus 
tot Cornelius zegt Albertus alleen, dat die zending nodig was tot 
nadere bepaling van het geloof, niet tot u i t leg 6 7 ) . 
De H. Albertus heeft een moeilijk verstaanbare en vlottende 
formule : een markante tekst als bij Petrus Lombardus is bij hem 
niet te vinden. 
De tekst van den H. B o n a v e n t u r a (f 1274) is beter te 
overzien, maar hij spreekt evenals Albertus slechts over het geloof 
dat van de christenen wordt gevraagd 6 8 ) . Van de Ouden eist 
hij het geloof in den Middelaar ; hij geeft daarbij een omschrijving 
van het impliciet geloof in de oude t r a n t 6 9 ) . Evenmin als Albertus 
acht Bonaventura een -geloof zonder de uitdrukkelijke kennis van 
den Verlosser voldoende om als fundament voor de liefde te die­
nen
 7 0
 ). Hij vindt het ook vanzelfsprekend dat men de noodzake­
lijkheid van de verlossing uit de ellendige toestand van den mens 
afleidt. Het natuurlijke verstand kan daartoe komen met behulp 
der g e n a d e 7 1 ) . Aan de vraag hoe men van deze natuurlijke kennis 
β β ) Schuhes I.e., 62. „Sed est mediatorem considerare dupliciter. scilicet in 
particular! secundum sacramenta quibus mediavit, vel universaliter secundum 
quaecumque mediare vellet : et primo modo videtur mihi secundum Magistrum 
Hugonem (...), quod non tenebantur esplicite credere antiqui, sed modo secundo 
omnes. Pruno autem modo soli UH quibus facta est revelatio (...)" Sent., I.e. 
art. 2. 
β τ ) „ad fidei determinationem, non [ad] explicationem." I.e. art β. 
M) HI Sent, 25. art 1, qu. 3. 
6 9
 ) „Implicite vero credere est expectare redemptorem futurum, qualiter autem 
et quomodo hoc debeat esse, credere secundum quod Uli credebant, quibus a 
Domino est revelatum." I.e., 1, 2. Vgl. ad 1, waar Bonaventura de tekst van 
S. Paulus uidegt die slechts over de vergelding spreekt. 
7 0 ) I.e., ad 2 ; vgl. Albertus III Sent.. 25, 2, ad 1. 
7 1
 ) „Quamvis Lex naturae, destituía auxilio gratiae, non possit aliquid dictare 
de ipso Mediatore ; prout tamen est adjuta per gratiam, dum sentiebat infirmi' 
tatem suam et miseríam et advertebat Dei justitiam et misericordiam, satis dictare 
poterai, quod homo reparatore indigebat, et quod divina bonitas dare disponebat 
linde semper fuerunt aliqui famosi Dei cultores ab initio mundi, qui haec pro-
fiterentur suis oblationibus, ad quorum aspectum et exemplum alii poterant 
erudiri." I.e. ad 5. „quia divina gratia omnibus praesto erat, et natura ad hoc 
3 
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tot goddelijk geloof komt, besteedt hij weinig of geen aandacht. 
Bonaventura gebruikt evenals Albertus de termen „Mediator" 
en „Redemptor" dooreen, en wijst op de waarde van het offer 
voor de kennis van den Verlosser 72). — Hij citeert de tekst van 
Hugo waarin de ontwikkeling van het geloof wordt aangegeven73). 
Deze tekst verschijnt ook weer bij P e t r u s v a n T a r e n t a i s e 
O.P. (f 1270), tijdgenoot van S.Thomas, die ook naar de geest 
veel overeenkomst vertoont met zijn groten ordebroeder. Hij ver-
staat evenals S. Thomas en de modernen onder „expliciet" geloven : 
geloven in een waarheid die in haarzelf wordt gekend, ook al is de 
uitleg daarvan nog niet gegeven74 ). — Opmerkelijk is dat hij 
spreekt over de stand van het geloof (status f idei) 7 5 ) . <— Hij is 
ruimer dan Albertus door aan te nemen dat iemand die den Midde-
laar niet kent toch kan geloven dat God den mens op een of andere 
wijze van zijn ellende zal bevrijden76). In overeenstemming met 
den H. Bonaventura vooral zegt hij dat het geloof in den Verlosser 
altijd aanwezig moest zijn, omdat dit „wordt veroorzaakt door de 
natuurlijke rede, verlicht door de genade" 77 ) . 
Ten aanzien van de „modernen" schijnt Petrus milder dan al 
zijn tijdgenoten en voorgangers. Hij meent dat over den man die 
„in de bossen is opgegroeid" moet worden geoordeeld als over 
iemand die in de tijd der natuurwet leefde, tenminste in zaken van 
geloof en zeden. Men kan ook zeggen dat het voor zo iemand voor-
lopig (praeparative) voldoende is van genade en vrije wil gebruik 
te maken. — Naar aanleiding van Cornelius zegt hij eenvoudig dat 
manuducere poterai ex consideratione suae miseriae et curvitatis ( . . . ) . Indubi-
tanter tarnen verum est, quod eis praesto erat notítia Mediatoris (.. .)·" I.e. ad б. 
7 5
 ) S. Thomas schijnt nauwkeuriger te onderscheiden : de kennis van de 
voorzienigheid, van den Verlosser en van den Middelaar : „Si qui tarnen salvati 
fuerunt quibus revelatio non fuit facta, non fuerunt salvati absque fide Media-
tons ; quia etsi non habuerunt fidem explicitam, habuenmt tarnen fidem impli-
citam in divina Providentia, credentes Deum esse liberatorem hominum secundum 
modos sibi plácitos." II II, 2, 7, ad 3. Hij schijnt het echter vanzelfsprekend te 
vinden dat iemand die gelooft in de voorzienigheid, (en daardoor impliciet in 
den Verlosser: I.e. 1, 7), uit zichzelf denkt aan God als Verlosser uit de mense-
lijke noden. 
73
 ) I.e. art. 2. qu. 1. Vgl. p. 27. 
T4) Deze definitie vindt men al bij Alexander van Hales tegelijk met de oude, 
volgens welke expliciet geloven is : de waarheid volledig kennen (mét de uitleg 
van de Kerk). Schultes I.e. 59, noot 1. , 
« ) III Sent, disL 25, qu. 3, art. 1 ; Tolosae 1652. 194. 
»«) I.e. ad 2. 
" ) I.e. art. 2. 
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niet allen uitdrukkelijk in alle waarheden moeten geloven7 8) . 
Wanneer wij de teksten overzien dan blijkt dat verschillende 
auteurs zich niet duidelijk uitlaten over de eisen die na de komst 
van Christus moeten worden gesteld. Zij spreken niet altijd ab· 
zonderlijk over de heidenen, en geen enkele zegt met nadruk dat 
na allen expliciet moeten geloven in de voornaamste waarheden van 
het christendom. Petrus Lombardus poneert slechts met veel klem 
dat het geloof in de vergelding nú zéker niet meer voldoende is. 
De neiging tot de strengere mening blijkt nog het best uit de ver-
klaring van het geval-Cornelius, die het feit van de Menswording 
moet kennen om rechtvaardig te blijven (Summa Sententiarum, 
Petrus Lombardus, Willem van Auxerre en Alexander van Hales). 
Het is opmerkelijk dat de meesten het geloof in de Verlossing 
noodzakelijk achten voor alle tijden, tenminste na de zondeval, die 
de bevrijding noodzakelijk maakte. Sommigen eisen wat meer be-
paald : de kennis van den Verlosser en van den Middelaar. Bona-
ventura en Petrus van Tarentaise bevestigen uitdrukkelijk dat de 
kennis van de Verlossing zich opdringt aan de natuurlijke rede door 
de ellendige toestand waarin de mensheid zich bevindt. 
§ 5. De strenge opvatting bij S. Thomas 
Wij hebben al gezien dat S. Thomas zich bij de strenge casuïstiek 
van Petrus Lombardus aansluit (p. 30). Bedoelt hij bij zijn alge-
mene uiteenzettingen slechts over de christenen te spreken, zoals 
verschillende anderen? Wij menen zeer beslist dat dit niet zo is, 
al zou het tegendeel ons veel moeite besparen. 
Het is wel zeker dat S.Thomas de princiepen van zijn voor-
gangers doortrekt, en in overeenstemming brengt met de strenge 
casuïstiek zoals die herhaaldelijk tot uiting komt bij de behandeling 
van het geval-Cornelius. Hij zegt zonder aarzelen en positief 
7 8) „de gratia et libero arbitrio. Resp. De tali puto judicandum sicut tempore 
legis naturae quoad fidem et mores, non quoad sacramenta. Vel quamvis non 
possit vitare [incredulitatem] per se effective, potest tarnen praeparative, ut 
dictum est." I.e. -4, 1, ad 2. „de gratia et libero arbitrio. Resp. Quamvis per haec 
duo haberi [fides] non possit effective potest tarnen praeparative: quia iis 
duobus modo debito utenti Deus ad salutem necessaria, vel per doctrinam exte-
riorem, vel interiorem revelabit." I.e. ad 1. „Ei igitur cui nulla sunt explicita,, 
sicut nato et nutrito in deserto, puto, quod sufficit praeparative, licet non com-
pletive fides omnium, · i.e. credere de Deo, quae credebantur in lege naturae." 
Schuhes I.e. 73 v. 
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„allen", waar anderen van „christenen" spreken, of heel onbepaald 
zijn in hun formules door te zeggen dat het geloof van de Ouden 
niet meer voldoende is, of dat „wij méér geloven". Heel opvallend 
is bij S.Thomas de behandeling van het geval van hen die alle 
verband met de historische openbaring missen. 
Van S. Thomas' voorgangers kan men alleen zeggen dat zij zijn 
degelijke en nauwkeurige uiteenzettingen hebben voorbereid, zoals 
Martin het ui tdrukt7 9) . Men moet dan ook niet pogen S.Thomas 
geheel te verklaren door de vroeg-scholastiek, en nog minder door 
de Vade r s 8 0 ) . Van Augustinus is waarschijnlijk alleen de strenge 
uitleg van het geval-Cornelius afkomstig, terwijl zijn opvatting over 
de verspreiding van de openbaring misschien de oorzaak is dat men 
niet spreekt van een algemene verspreiding, maar meer vaag van 
de „stand der openbaring" en van de „kwaliteit" van de periode 
der genade. De meest volledige verklaring zal de tekst van 
S. Thomas zelf brengen. 
Veel moderne theologen trachten hun eigen mildere zienswijze 
in S. Thomas' werken terug te vinden, maar dat zij daarbij de tekst 
geweld aandoen blijkt reeds voldoende uit de geschiedenis der 
eerste eeuwen na S.Thomas. Toen de theologen nog niet waren 
opgeschrikt door de ontdekking van de Nieuwe Wereld namen zij 
regelmatig de strenge opvatting van hem over. Daarna kwam er 
een belangrijke wijziging in de posities, maar in de 18e eeuw werd 
de strengere leer nog zó vaak verdedigd dat de H. Alphonsus haar 
algemener en waarschijnlijker noemt 8 1) , en zelfs nu is er nog een 
enkele theoloog die haar niet durft los te laten om wille van 
S.Thomas. Wij zullen echter eerst het woord geven aan hen die 
S. Thomas voor de mildere zienswijze trachten te winnen, en daarna 
de teksten behandelen. 
S с h u 11 e s O.P. wijst met verschillende anderen op het verband 
dat S.Thomas, in overeenstemming met verschillende vroegere 
auteurs, zou leggen tussen de noodzakelijkheid om het symbol um 
te kennen, en de kerkelijke viering der geheimen 8 2 ) . Hieruit zou 
blijken dat S.Thomas alleen aan de christenen denkt, en dat hij 
geen eisen stelt aan de anderen. 
m) I.e. Rev. Thom. 1920. 280. 
8 0
 ) R. Martin, De necessitate credendi et credendorum, Lovanil 1906. 
и ) Alph. de Ligorio, Theologia moralis, II, n. 2. 
«») Schultes I.e. Fid. impl., 86 v.v. 
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Verder zegt Schultes dat S.Thomas in artikel 5, 7 en 8 van de 
На Пае, qu. 2 spreekt over de „noodzakelijkheid des g e b o d s " 8 3 ) . 
Dit zou in de moderne terminologie betekenen, dat het uitdrukkelijk 
geloof dat daar ter plaatse wordt geëist uitsluitend noodzakelijk is 
na kennisneming van het gebod. Dit geloof is dus niet uiteraard 
noodzakelijk. 
Daar deze tekst later niet meer uitvoerig ter sprake komt is het 
beter nu reeds te onderzoeken wat er in deze opmerking juist is. — 
Schultes is om te beginnen niet nauwkeurig : S. Thomas gebruikt 
de genoemde term (sub necessitate praecepti) alleen in artikel 5 ; 
in artikel 7 en 8 daarentegen spreekt hij van „gehouden zijn" (tene-
bantur, tenentur, tenemur), waardoor wel op een gebod wordt ge-
wezen, maar niet exclusief. Maar zelfs uit de eerste plaats kan niet 
worden afgeleid dat S.Thomas het uitdrukkelijk geloof uitsluitend 
nodig acht om het gebod. Hij spreekt daar immers over het expliciet 
geloof in het algemeen, en het is heel zeker dat S.Thomas énig 
uitdrukkelijk geloof volstrekt noodzakelijk acht voor iedereen die 
tot de jaren van verstand is gekomen. 
S. Thomas kende de term ook niet in zijn exclusieve betekenis, 
evenmin als hij de tegengestelde term „noodzakelijk als middel" 
(de necessitate medii) kende 8 4 ) . Wanneer hij over het geloof 
spreekt dat het meest noodzakelijk is (het geloof in God-Beloner), 
dan gebruikt hij eenvoudig de term „noodzakelijk" zonder verdere 
aanduiding 8 5 ). En dit is juist ! Wanneer immers een middel vol-
strekt onmisbaar is, dan is het pas echt noodzakelijk ; wanneer het 
daarentegen tot zekere hoogte onmisbaar is, tot beter bereiken van 
het doel of ook om een gebod, dan is het niet in de volle zin en 
zonder beperking noodzakelijk te noemen. 
Het gebruik van de term „noodzakelijk met noodzakelijkheid des 
gebods" in de exclusieve zin kan daarom gemakkelijk aanleiding 
geven tot misverstand. De geboden van God gaan op de eerste 
plaats over de volstrekt onmisbare middelen. Men kan zelfs zeggen 
dat een rechtvaardige wet altijd een zaak moet betreffen die uit 
zichzelf enigszins noodzakelijk is ; een wet die over nutteloze dingen 
handelt is een gril. Wanneer dan eok S.Thomas over de W e t 
spreekt dan denkt hij niet allereerst aan een éis van God, maar aan 
M) I.e. 87. 
84) Over de ontwikkeling van de term zie : E.H. 266, noot 1. 
M) II II, 2. β, ad 1. 
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een instructie, die dient om ons de middelen te leren en ons de weg 
te wijzen die naar het Doel leidt86 ). 
Het besluit van alles is dat men niets kan afleiden uit het gebruik 
van het woord „gebod" in de artikelen die handelen over de nood-
zakelijke geloofskennis. 
Andere auteurs trachten op andere wijzen S.Thomas voor de 
milde opvatting te winnen, vooral door enige ontwikkeling te laten 
zien in zijn leer. Slechts een enkele leest een versombering in de 
latere tekst. 
M a u s b a c h heeft in 1900 een reeks artikelen geschreven over 
de „buitengewone heilswegen"87). Deze zijn vooral bedoeld als 
recensie op het boek dat Schmid het jaar tevoren over hetzelfde 
onderwerp had uitgegeven88). Hij beweert dat tegenover een 
enkele tekst van S. Thomas die de strenge opvatting „met tamelijke 
duidelijkheid schijnt uit te spreken" een hele reeks andere teksten 
staat, die hij echter niet afdrukt89). Hij beroept zich alleen op de 
Salmanticensen, die S. Thomas inderdaad mild uitleggen, maar ver-
geet dat er nog een menigte andere commentatoren zijn. 
O h m O.S.B, meent dat het gezichtsveld van S. Thomas door het 
ontdekken van China en andere gebieden buitengewoon verruimd 
is, en hij neemt aan dat dit een gunstige invloed heeft gehad op zijn 
zienswijze. Leerde hij nl. eerst de strengere opvatting, later zou hij 
geheel zijn omgeslagen. Als bewijs daarvoor geeft Ohm een reeks 
plaatsen zonder de teksten aan te halen 9 0 ). 
Zijn overzicht van de missiegeschiedenis en van de ontdekkings-
reizen in de tweede helft der 13e eeuw is zeer belangwekkend, 
evenals het verslag over de geografie van die tijd. Maar hij laat 
tegelijk zien hoe weinig indruk de ontdekking van IJsland, Groen-
land en Noord-Amerika, enige eeuwen vóór S.Thomas, had ge-
maakt en hoe langzaam zich het wereldbeeld der Middeleeuwen 
wijzigde91). Daar komt nog bij dat de meest opzienbarende reizen, 
8e) „Deus, qui et nos instruit per legem", Proöemium op het tractaat van de 
wet, I II, qu. 90. 
8T) J. Mausbach. Die auszerordentlichen Heilswege für die gefallene Mensch-
heit und der Begriff des Glaubensvder Katholik 80 (1900) I, 251 v.v. 
88) Fr. Schmid, Die auszerordentlichen Heilswege für die gefallene Mensch-
heit. Brixen 1899. 
β
9) Mausb., I.e. 306 v. 
9 0
 ) Th. Ohm. Stellung der Heiden zu Natur und Uebematur, Münster L W. 
1927, 280. 
e l ) I.e. 3-7. 10 v.v. 
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ni. die van Marco Polo naar China, in de jaren 1272—'95 vallen; 
S.Thomas zal daar niet veel van gehoord hebben. De reizigers 
meldden ook'nog het bestaan van ketterse sekten, met name van 
het Nestorianisme 9 2 ), wat voor S. Thomas de stelling moet hebben 
bevestigd, dat het evangelie althans enigszins tot alle volken was 
doorgedrongen. Misschien is daardoor juist Thomas' laatste tekst 
over dit onderwerp beïnvloed ; dat is nl. de tekst uit de commentaar 
op de Romeinenbrief waarin S. Thomas den H. Augustinus en den 
H. Joannes Chrysostomus overeenbrengt en spreekt over de „faam" 
van het evangelie, die overal is doorgedrongen. 
Daarenboven kende S. Thomas van jongsaf grotere groepen van 
heidenen, zoals de Cumanen, die den H. Dominicus al aantrokken, 
en de Mongolen, die reeds vóór het midden der eeuw met hun 
invallen begonnen en daardoor aanleiding gaven tot een grote 
missie-actie. Wij geloven niet dat deze wetenschap noemenswaar-
dige invloed heeft gehad op zijn theorie, en al was dit zo, dan 
verklaart dit nog geen verandering van inzicht, omdat de Cumanen 
en Mongolen reeds in het Westen bekend waren vóór S.Thomas' 
werk als docent een aanvang nam. De ordebroeders van S. Thomas 
bereikten in het midden der 13e eeuw reeds de Tartaren, de Indiërs 
en andere volken. Volgens Mandonnet vindt men hen in de loop 
van die eeuw in de meeste streken van Azië»3) . 
D e G u i b e r t S.J. ziet in de theorie van S.Thomas een ver-
sombering. Híj neemt aan dat de lichtzijde in zijn leer onder in-
vloed van de ontdekkingsreizen van zijn ordebroeders en anderen 
verdwenen i s 9 4 ) . Oorspronkelijk nl. ziet S.Thomas meer Gods 
barmhartigheid, die buitengewone wegen weet te vinden ; later 
echter moet hij zó door de massa der heidenen getroffen zijn dat 
hij slechts verwijst naar Gods rechtvaardigheid en het niet meer de 
moeite waard vindt te wijzen op de mogelijkheid van een bizonder 
ingrijpen. 
De Guibert beroept zich vrijwel uitsluitend op een tekst in de 
Secunda Secundae waarin S.Thomas zich de moeilijkheid maakt 
я ) De Franciscaan Willem van Ruysbroek (Roebroeck) uit Vlaanderen 
disputeerde al in de jaren 1253/54 met Nestorianen in Karakorum. G. Schnürer, 
Kirche und Kultur im Mittelalter, Paderborn 1926, II, 368. 
в з ) P. Mandonnet O.P., Saint Dominique, L'Idée, l'homme et l'oeuvre, Paris 
1938, I. Etapes, 213 v.v. 
e4) Jos. de Guibert S.J., Les doublets de saint Thomas d'Aquin, Paris 1926, 
80-99. 
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hoe iemand tot het geloof moet komen. Hij antwoordt daarop dat 
de mens veel dingen te doen heeft die hij niet kan doen zonder de 
genade, en zegt dan met den H. Augustinus : „aan wie die genade 
gegeven wordt, wordt ze uit barmhartigheid gegeven, aan wie ze 
niet wordt gegeven, wordt ze uit rechtvaardigheid niet gegeven 
tot straf voor een vóórgaande zonde, — tenminste van de erf-
zonde" e 5 ) . Het sombere van de tekst is gelegen in het onveranderd 
overnemen van de woorden van den H.Augustinus, waaruit men 
zou kunnen afleiden, dat iemand die de genade niet ontvangt dit 
in sommige gevallen uitsluitend heeft te wijten aan de erfzonde. 
С a ρ é r a η glijdt te gemakkelijk over deze moeilijkheid heen 
door in de tekst slechts een uiting te zien van de overtuiging, dat 
de goede wil van den ongelovige een gevolg is van de genade 9 6 ). 
In ieder geval staat het wel vast, dat de suggestie die S.Thomas 
wekt door het citeren van Augustinus wordt weggenomen door zijn 
leer : dat de volwassen ongelovige ten onder gaat door eigen schuld, 
zo niet door ongeloof, dan toch door andere persoonlijke zonden 9 7 ) . 
In een recensie op De Guibert zegt S y n a v e O.P., sprekend 
over de regels van interpretatie : „Parmi ces règles, il en est une, 
qui me paraît primordiale : c'est celle du cadre philosophique et 
théologique. Un texte doctrinale a son milieu comme un fait". Hij 
gaat niet accoord met De Guibert in het aannemen van een ont-
wikkeling in S. Thomas' gedachtengang op dit punt, en wanneer 
deze er al mocht zijn, dan is hij volgens Synave toch niet toe te 
schrijven aan de nieuwe bevindingen van missionarissen98). 
M a r t i n verdedigt in zijn lectoraatsdissertatie van 1906 de 
strenge sententie met alle wapenen uit een enigermate versleten 
arsenaal ; hij laat S. Thomas daarvoor strijden door eenvoudig de 
teksten aan te halen zonder commentaar99). Hij verdedigt echter 
de strenge mening zoals ze nú wordt verdedigd, d.w.z. met een 
zekere verzachting. S. Thomas eist nl. de kennis van de voor-
naamste waarheden, zoals ze in het symbolum zijn vervat. Op het 
95) „ad multa tenetur homo ad quae non potest sine gratia reparante (. . .) . 
Sed tarnen hoc potest homo cum auxilio gratiae. Quod quidem auxilium quibus-
cumque divinitus datur, misericorditer datur ; quibus autem non datur, ex justitia 
non datur, in poenam praecedentis peccati, saltern originalis peccati ; ut Augusti-
nus dicit ( . . . ) . II II, 5, ad 1. 
- ««) E.T. 64 
β 7 ) II II, 10, 1. 
β β ) Bull. Thora. II, 118, 121. 
"J Martin I.e. De necessitate credendi et credendorum, 122 v. 
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ogenblik echter schijnt er geen theoloog meer gevonden te worden 
die dit verdedigt. De strengste theoloog eist de kennis van de 
Drieëenheid en van de Menswording — meer n ie t 1 0 0 ) . 
Ohm en anderen menen dat de teksten van S.Thomas niet har-
monieëren101 ) ; wij zijn daarentegen overtuigd dat zij alle vrijwel 
hetzelfde leren tot in onderdelen. De teksten komen alle hierin 
overeen — voorzover zij daarover spreken : 
1. dat de eenvoudige gelovigen in de tijd der genade méér 
moeten kennen dan degenen die vóór die tijd leefden nl. : de waar-
heden die in het symbolum zijn vervat. S.Thomas zegt meer uit-
drukkelijk wat Petrus Lombardus slechts onduidelijk aangeeft, — 
ook in zijn latere teksten. Op dit punt is er een duidelijke tegen-
stelling tussen S. Thomas en Petrus van Tarentaise, die een mildere 
opvatting voorstaat (p. 34). 
2. God zal dengene die aan de genade beantwoordt verder 
helpen, wanneer hij niet voldoende is ingelicht. Over de evolutie 
van het princiep dat hieraan ten grondslag ligt wordt later uitvoerig 
gesproken. 
3. Als iemand er niet komt dan ligt dit aan de erfzonde en aan 
eigen zonden. 
4. Reeds in de eerste teksten wordt verband gebracht tussen het 
noodzakelijk geloof en de kerkelijke viering. Dit is van belang, 
omdat sommige tegenstanders uit dergelijke opmerkingen in latere 
teksten (Summa) afleiden, dat S.Thomas alleen over christenen 
bedoelt te spreken. 
Hier volgen de teksten, naar tijdsorde gerangschikt : 
III S e n t e n t i a r u m , dist. 25, qu. 2 (1254-'56): Artikel 1, 
solutio 1, ad 1: „In de dingen die noodzakelijk zijn ter zaligheid 
laat God nooit een mens die zijn heil zoekt alleen, tenzij hij door 
zijn schuld terugblijft — en Hij hééft hem nooit alleen gelaten. 
Vandaar dat voor de uitleg van de dingen die noodzakelijk zijn ter 
zaligheid door God zou gezorgd worden, hetzij door een geloofs-
prediker ( . . . ) , hetzij door openbaring." Lx. ad 2: „als zo iemand 
100) Dezelfde beperking vindt men al bij Dom. Bañez, die de kwestie pas 
aansnijdt in zijn commentaar op art. 8 van qu. 2 (II II), waar S. Thomas nl. · 
spreekt over de noodzakelijkheid van het geloof in de Triniteit. Hij gebruikt 
ook de formule : de „vier artikelen". Lugduni 1588. K. 283. 
101
 ) Ohm I.e. Stellung der Heiden 279. 
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zou doen wat hij kan door zijn heil te zoeken, dan zou God op een 
van de genoemde wijzen voor zijn zaligheid zorgen". 
A r t i k e l 2, s o l u t i o 2 : „In het derde tijdvak echter ná de 
komst van Christus, nu het geheim der verlossing onder stoffelijke 
vormen en waarneembaar is vervuld, en gepredikt, moeten allen 
uitdrukkelijk geloven ; en mocht iemand geen leraar hebben, dan 
zou God het hem openbaren, tenzij hij door eigen schuld terug' 
bleef." S o l u t i o 4 : na de Menswording moeten allen het uit-
drukkelijk geloof in de drie Personen hebben ( . . . ) , ook omdat de 
sacramenten onder aanroeping van de Drieëenheid worden toege-
diend. E x p o s i t i o t e x t u s (Moos 122): allen moeten vooral 
dié artikelen uitdrukkelijk kennen die door de Kerk plechtig gevierd 
worden en waarvan Zij voortdurend melding maakt, zoals de Drie-
ëenheid. 
Q u . d i s p . de V e r i t a t e , qu. 14, art. 11 (1256-'59): „In de 
tijd der genade echter moeten allen, „majores" en „minores", uit-
drukkelijk geloven in de Drieëenheid en in den Verlosser ( . . . ) . 
De minderen moeten de algemene artikelen uitdrukkelijk geloven : 
dat God drie en een is, dat de Zoon van God is mens geworden 
en gestorven, en dat Hij verrezen is, en andere dergelijke dingen, 
waarvan de Kerk de feesten viert." 
Kortheidshalve blijven telkens de teksten over het geloof der 
Ouden weg ; men dient echter goed in het oog te houden dat 
S. Thomas een tegenstelling maakt tussen de minores vóór Christus, 
waartoe vooral de heidenen behoren ~- die met een minder uit-
drukkelijk geloof konden worden gered — en de minderen ná 
Christus, van wie een meer uitdrukkelijk geloof wordt geëist. Van-
daar dat S. Thomas een bizonder ingrijpen van God aanneemt voor 
degenen die zonder schuld onwetend zijn, doordat zij geen uiterlijk 
contact hebben met de openbaring. Dit wordt dan ook over het 
algemeen als doorslaand argument voor de strenge opvatting van 
S.Thomas gehouden. Zo zegt hij in de Vediate, I.e. ad 1: als 
iemand die in de bossen of tussen dieren is opgevoed „de leiding 
van zijn natuurlijk verstand zou volgen in het nastreven van het 
goede en het vluchten van het kwade, dan moet men heel zeker 
houden, dat God hem ófwel door innerlijke ingeving datgene zou 
openbaren wat noodzakelijk te geloven is, óf hem een geloofs-
prediker zou zenden, zoals Hij Petrus naar Cornelius heeft ge-
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zonden". Het is opvallend, dat S. Thomas niet gewoon is de engelen 
voor dit doel naar voren te brengen, zoals men doorgaans hoort 
'vertellen. 
De commentaar op de brief aan de Hebreen (1259-'65 ?) maakt 
het onderscheid tussen ons geloof en dat van de Ouden, maar zegt 
niet zo bepaald dat nu allen meer uitdrukkelijk moeten geloven. 
Ook spreekt S.Thomas hier niet van het bizonder ingrijpen van 
God. Wanneer dit een van de laatste teksten was, zouden de „evo­
lutionisten" hiervan een gretig gebruik hebben gemaakt. Nu dit niet 
zo is bewijst deze tekst alleen dat S.Thomas niet altijd alles zegt 
wat hij over een onderwerp te zeggen heeft 1 0 2 ). 
S u m m a t h e o l o g i e а, Па Пае {\27\-'72) Qu. 2, art. 7 : „Na 
de openbaring echter der genade, moeten zowel de meerderen als 
de minderen uitdrukkelijk geloven in de geheimen van Christus, 
vooral in die welke algemeen in de Kerk worden gevierd en publiek 
worden voorgesteld, zoals die welke op de Menswording betrekking 
hebben, waarover boven gesproken is." Door de laatste woorden 
wordt verwezen naar de behandeling van het symbolum in qu. 1, 
art. 8. In qu. 2, art. 8 zegt S. Thomas : vóór Christus konden de 
minderen impliciet geloven in de Drieëenheid. Daarna moeten allen 
expliciet geloven. 
In art. 5, dus vóór de zo juist aangehaalde tekst, spreekt S. Tho-
mas in het algemeen over de noodzakelijkheid uitdrukkelijk te ge-
loven. Daar antwoordt hij op de vraag, hoe dat mogelijk is zonder 
prediking : „Dat kan met de hulp der genade, welke hulp „ „uit 
barmhartigheid gegeven wordt, aan wien zij ook door God gegeven 
wordt ; wien zij niet wordt gegeven, wordt zij uit rechtvaardigheid 
niet gegeven, tot straf voor een voorafgaande zonde, tenminste van 
de erfzonde" " zoals Augustinus zegt.'1 Dit is kort en krachtig ge-
formuleerd en het klinkt wat hard, maar in ieder geval mogen wij 
aannemen dat S.Thomas daarmee niet het bizonder ingrijpen van 
Gods barmhartigheid uitsluit. In de Summa spreekt S.Thomas niet 
over dat bizonder ingrijpen ten gunste van mensen die geen uiterlijk 
contact met de openbaring hebben. Omdat dit als een sterk bewijs 
geldt voor het veranderen van zijn inzicht103), is het van belang 
tot zekerheid te geraken over de datering van de commentaar op 
l o a) In Hebr. 11. 2; Marietti II, 411 ν. 
"») Ohm I.e. 280. 
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de Romeinenbrief, omdat daarin weer gesproken wordt over het 
zenden van een prediker. 
De Guibert wil de c o m m e n t a a r o p d e b r i e f a a n d e 
R o m e i n e n vóór de Summa plaatsen, o.m. omdat S.Thomas hier 
nog spreekt over het bizondere ingrijpen van Gods barmhartigheid, 
waarover hij in later tijd niet meer zou gesproken hebben 1 0 4 ) . Hij 
komt echter niet tot een zekere conclusie, omdat hij het oordeel van 
gezaghebbende tekstcritici als Synave, Grabmann en Mandennet 
niet kan wegnemen. Synave en Mandonnet plaatsen juist deze 
commentaar en die op I Corinthiërs 1-10 in de jaren '72-'73. De 
laatste heeft een uitvoerige studie geschreven over de chronologie 
van de commentaren op de H. Schrift1 0 5) . 
Mandonnet O.P. acht het onbetwistbaar dat de eigenhandige 
uiteenzetting van de brief aan de Romeinen dateert uit het ver-
blijf in Napels (1272-74) 1 0 6 ) . Deze zekerheid heeft hem zelfs tot 
uitgangspunt gediend voor het dateren van de overige geschriften 
over de bijbel. Hij bewijst zijn stelling afdoende met behulp van 
externe en interne cri t iek1 0 7) . Een argument dat iedereen zal 
treffen is het volgende : uit andere werken van S. Thomas blijkt 
dat hij de dronkenschap aanvankelijk beschouwde als een zonde, 
vergeeflijk naar zijn aard, maar zwaar schuldig door frequentie. 
Later leert hij dat de dronkenschap op zich zwaar schuldig is, en 
dat de frequentie bewijst dat er geen onwetendheid kan worden 
voorgewend als verontschuldiging. Deze ontwikkeling, waarvan 
hier slechts de grove lijnen zijn aangeduid, wordt ook gevonden in 
de werken over de H. Schrift, en bewijst dat de commentaar op de 
Romeinenbrief overeenkomt met de leer in de Summa en door 
enkele details daar zelfs bovenuit gaat. Uit deze en andere gegevens 
leidt Mandonnet zijn conclusie af. Hij schijnt in deze ook wel het 
meest gezaghebbend, omdat hij, de andere meningen refererend, 
hierover de meest uitvoerige studie heeft geschreven. Mandonnet 
en Synave worden beiden om hun studie over de chronologie van 
de schriftuurcommentaren van S.Thomas zeer gewaardeerd door 
104
 ) De Guibert I.e. Doublets 98 ν. 
1 0 Б ) P. Mandonnet O.P., Chronologie des écrits scripturaires de samt Thomas 
d'Aquin, Rev. Thom. 33 en 34. Nouv. Sér. 11 en 12, (1928 en '29). 
i«») I.e. Rev. Thom. '28. 211. 
107) I.e. 222-237 ; een samenvatting van zijn argumenten vindt men op pagina 
237. 
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E. Leclef, die hun conclusies vrijwel geheel overneemt1 0 8). 
Synave O.P. geeft eveneens zijn bizondere instemming te ken-
nen met de artikelen van Mandonnet, die jammer genoeg niet be-
ëindigd zi jn 1 0 9 ) . Hij spreekt daarin echter niet afzonderlijk over 
de behandelde commentaar, zodat men kan aannemen dat hij zijn 
opvatting, welke blijkt uit een vroegere publicatie en overeenstemt 
met die van Mandonnet, niet heeft gewijzigd. Deze mening houdt 
hij staande in de recensie op het werk van De Guibert, waarin hij 
tevens opmerkt dat de tekst van de commentaar heel goed in over-
eenstemming is te brengen met de Summa. Ook bij de behandeling 
vah het laatste der „Doublets" zet hij de commentaar op de Ro-
meinen chronologisch op de laatste p laa ts 1 1 0 ) . 
Synave had in zijn beknopte verhandeling voor „La vie spiri-
tuelle" gezegd, dat S.Thomas' uitleg van de Romeinenbrief en van 
I Cor. 1-10 diende als aanvulling van de reportage van vroegere 
lessen die door Reginaldus van Piperno was opgemaakt. De 
Guibert achtte het in tegenstelling met Synave onwaarschijnlijk 
dat S. Thomas het werk van zijn gezel zou hebben aangevuld, en 
plaatst daarom liever de eigenhandige commentaar vóór die re-
portage. Mandonnet nu houdt, dat Reginald de vroegere werken 
van S. Thomas heeft laten dienen om het nieuwe dat door de dood 
onderbroken was aan te vullen. Daarmee is de moeilijkheid die 
door De Guibert uit de opvatting van Synave voortvloeide onder-
vangen 1 1 1 ) . Intussen wordt het werk van De Guibert door Synave 
zeer geprezen om verschillende redenen. Hij heeft in ieder geval 
dít voor op sommige anderen, dat hij goede gronden aanhaalt voor 
zijn hypothesen, die hij niet gemakkelijk tot stelling promoveert. 
De bekende historicus Grabmann plaatst de commentaar tussen 
1269 en 7 3 " 2 ) . 
Ofschoon S. Thomas streng was, zou het verkeerd zijn de indruk 
te wekken dat hij op het eind van zijn leven de oplossing ontweek 
door zijn toevlucht te nemen tot een zeker fatalisme, dat een laatste 
ι««) Bull. Thom. II 476-480. 
1 0 B ) P. Synave O.P., Buil. Thom. III, n. 94. 
1 1 0 ) P. Synave O.P.. Les écrits spirituelles de saint Thomas, La Vie spiri-
tuelle, 8 (1923), 464. Bull. Thom. II, 121-126. 
i « ) De Guibert I.e. 98. 
112
 ) M. Grabmann, Thomas von Aquln, Eine Einführung in seine Persönlich-
keit und Gedankenwelt, München 1935, 32. 
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verklaring zoekt in de erfzonde. Dit strookt niet met het geheel 
van Thomas' leer. 
Hier volgt tenslotte de tekst, waarvan wel het meest merkwaar-
dige is, dat het sombere element uit II II, 2, 5, (het toeschrijven van 
de ondergang aan de erfzonde), samengaat met de verheugende 
leer over het bizondere ingrijpen van God door het zenden van 
een prediker : Nadat S. Thomas heeft gezegd dat de faam van het 
evangelie alle volken heeft bereikt, vraagt hij : „Hebben dan soms 
degenen tot wie hij niet is doorgedrongen, doordat zij b.v. in de 
bossen zijn opgevoed, een excuus voor de zonde van ongeloof ? 
( . . . ) . Die niet gehoord hebben bezitten een verontschuldiging voor 
de zonde van ongeloof, zij zullen de gave Gods echter niet ont-
vangen : dat zij nl. gerechtvaardigd worden van hun andere zonden, 
die zij door geboorte hebben meegekregen of door slecht te leven 
hebben toegevoegd, en daarom worden zij terecht veroordeeld. Als 
sommigen van hen echter hadden gedaan wat zij konden, zou God 
volgens Zijn barmhartigheid voor hen hebben gezorgd door hun 
een geloofsprediker te zenden, zoals (Hij) Petrus (zond) tot 
Cornelius, en Paulus tot de Macedoniërs. Maar ook dat enigen 
doen wat zij kunnen, door zich nl. tot God te wenden, is uit God, 
die hun harten tot het goede beweegt" i*3) . 
Het is niet alleen voor de interne kritiek van belang dat deze 
tekst in meer dan een opzicht boven die van de Summa uitgaat. 
Vooreerst schrijft S.Thomas hier uitdrukkelijk de veroordeling aan 
de erfzonde en de andere zonden toe. Daardoor vermijdt hij de 
dubbelzinnigheid die in het bekende citaat uit Augustinus ligt op-
gesloten (p. 43), en waardoor de mogelijkheid wordt opengelaten 
dat een volwassene enkel door de erfzonde verloren gaat. — De 
opmerking aan het einde van de tekst betekent eveneens een be-
langrijke aanwinst, zoals beter zal blijken bij de behandeling van 
het scholastiek gezegde : aan hem die zijn best doet weigert God 
de genade niet. (Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam). 
Wij besluiten dat S.Thomas van allen die ná Christus leven 
een meer uitdrukkelijk geloof vraagt dan van degenen die den Ver-
losser voorafgingen, d.w.z. méér dan de kennis der vergelding. Op 
meerdere plaatsen eist hij de kennis van de voornaamste christe-
113) In Romanos, c. 10, 1. 3; Marietti I, 151 ν. Ook Capéran neemt zeer be-
slist stelling tegen De Guibert op grond van deze tekst. E.T. 62 v.v. (Note С). 
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lijke waarheden, die nl. in het symbolum zijn vervat. De eenvou-
digen behoeven echter niet nauwkeurig het verband van de waar-
heden te kennen ; S. Thomas schijnt zich hier onmiddellijk aan te 
sluiten bij Petrus Lombardus. 
S.Thomas' leer heeft zich wel enigszins ontwikkeld, maar niet 
in haar wezenlijke punten. Zo is er een opvallende verandering van 
zijn mening omtrent de kennis der Ouden van het geheim der 
Allerheiligste Drieëenheid. Eerst meende hij dat Adam reeds de 
Triniteit moest hebben gekend vóór de zonde1 1 4) . Later kent hij 
deze wetenschap toe aan de „groteren" vóór Christus115). Ten-
slotte wijst S.Thomas erop hoe in de boeken van het Oude Testa-
ment vooral Gods almacht en eenheid werden bevestigd ; „daarna 
echter, in de tijd der genade, is het geheim van de Drieëenheid 
door Gods Zoon zelf geopenbaard"116). 
Verklaring van Thomas' strenge opvatting 
Het is niet mogelijk dat S. Thomas een meer uitgebreide geloofs-
kennis uiteraard noodzakelijk acht ; dan zou hij immers het behoud 
van de heidenen vóór Christus niet kunnen verklaren. Daarenboven 
geeft hij als eigenlijke bestaansreden van het geloof op, dat het de 
wil moet leiden (intentionem dirigat) 1 1 7 ) , en daarvoor is een min-
der uitgebreide kennis voldoende, zoals later beter zal blijken118). 
Een meer uitdrukkelijk geloof acht hij ook niet zó noodzakelijk 
dat er geen speling mogelijk zou zijn tussen de oude en de nieuwe 
tijd. Toen Petrus naar Cornelius werd gezonden om hem mede te 
delen dat de Menswording had plaats gehad, begon deze kennis 
noodzakelijk te worden. Enige tijd daarna had S. Paulus gezegd 
dat het geluid der prediking over de gehele aarde had geklonken. 
S.Thomas nam dit letterlijk op, en meende dat daarom iedereen 
méér moest weten van de geopenbaarde leer. 
"
4 ) III Sent., 25. 2, 2, sol. 4; De Ver. 14, 11. 
l l e ) In Hebr. 11, 2, i.f. ; Marietti II, 412 (a). II II, 2, 8. 
"
β ) II II, 174, 6. 
1 1 7
 ) Actus autem omnium virtutem dependent ab actu fidei, quae intentionem 
dlrigit III Sent., 25, 2. 1, sol. 1 ; Moos 796 v., η. 61. „et ideo tantum oportet 
habere unicuique de fide explicita, quantum sufficit ad dirígendum ipsum in 
ultimum finem". I.e. sol. 2 ; Moos η. 65. S. Thomas betoogt daar, dat men niet 
alle waarheden behoeft te kennen. 
1 1 8 ) vgl. Ь.
:
Щ1оі S.J.. De virtutibus infusis, th. 19, § 2, Romae 1921. 341 : 
Media quae non sunt positivae institutionis, et per votum suppleri nequeunt, 
semper eadem fuerunt omni tempore et pro omnibus hominibus. 
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Maar als dit niet betekent dat het meer uitdrukkelijk geloof nu 
uiteraard noodzakelijk is geworden, dan moet het betekenen dat 
het noodzakelijk is krachtens Gods wil. S.Thomas verstaat dit 
echter weer niet zó dat onschuldige onwetendheid een reden zou 
zijn waarom iemand zonder dat geloof zou kunnen worden gered ; 
— als iemand nú niet meer van God weet dan de heidenen vóór 
Christus dan is dit voor S.Thomas, en anderen, een teken dat hij 
niet zijn best heeft gedaan. 
Waarom moet iedereen de voornaamste waarheden van het 
christendom kennen ? Waaruit leidt S. Thomas Gods wil af ? Het 
is goed hier'te denken aan de merkwaardige uitdrukkingen die wij 
vroeger reeds hebben ontmoet. S.Thomas meent dat de stand der 
openbaring hogere eisen stelt ; hij sluit zich hier aan bij zijn tijd-
genoot Petrus van Tarentaise (p. 34) en bij oudere theologen, wier 
opvatting hij scherper omschrijft en strakker ui twerkt1 1 9) . Hij 
meent evenals de „Summa Sententiarum" dat met de kwaliteit der 
periode de maat van geloof vooruit is gegaan. Evenals de anderen 
gaat S.Thomas uit van de veronderstelling dat de christelijke leer 
vrijwel over de hele wereld verspreid i s 1 2 0 ). Hierin heeft hij zich 
vergist, evengoed als de meeste andere theologen tot het einde der 
15e eeuw. 
Er is nog een merkwaardig procédé dat de mening van S. Thomas 
en anderen kan helpen verklaren. Evenals anderen is S.Thomas 
nl. gewoon in deze zaken te redeneren van het feitelijk geloven tot 
het moeten geloven. Dit'blijkt uit het schema van de geschiedenis 
der openbaring dat wij herhaaldelijk bij hem aantreffen, en waarin 
hij onderscheidt : de tijd vóór de zonde, vóór de Wet , vóór de 
genade, en de tijd der genade die begint met de komst van Christus. 
In ieder van deze perioden is er een groep van meerderen en van 
minderen, en aan ieder van die groepen in de verschillende perioden 
kent S. Thomas een eigen geloofskennis toe die hij voor die groep 
ook noodzakelijk ach t 1 2 1 ) . 
l l e ) Aliter se habebat hujus fidei status in lege naturae, aliter in lege scripta, 
aliter in lege gratiae, ut dicit Hugo de S. Vict. Vgl. Schuhes I.e. Fid. impl., 72. 
120) „quia iam mysterium redemptionis Impletum est corporaliter et visibiliter 
et praedicatum, omnes tenentur ad explicite credendum." Ill Sent, 25, 2, 2, sol. 2 ; 
Moos 806, η. 105. De Joodse wet verplichtte slechts de Joden. „Secus autem est 
de lege Christi, quae omnibus promintiata est". Le. ad 3 ; Moos 807, η. 109. 
Vgl. in Rom., c. 10, 3 ; Marietti I. 151 ν. In Col. 1,2; Marietti II, 115 v. 
^
1 ) Vgl. de plaatsen onder noot lH-116. 
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Hij schijnt dan ongeveer als volgt te redeneren': God heeft aan 
die mensen deze kennis medegedeeld, en acht deze blijkbaar aan-
gepast aan die periode en aan de Ontwikkeling van individu of 
groep. Maar dan moet ook iedereen de kennis bezitten welke God 
aan zijn groep heeft geschonken. — Zo komt het waarschijnlijk dat 
S.Thomas de formules „geloven" en „moeten geloven" dooreen 
gebruikt. Hij zegt meer dan eens waar men „zij moesten geloven" 
verwacht als antwoord op de corresponderende vraag, „zij ge-
loofden" 122 ). 
Zoals de physici uit het regelmatig gebeuren de exacte wetten 
afleiden, zo schijnt S.Thomas de wet van God af te lezen uit de 
regelmaat van het geloven. Of beter gezegd, hij paste de methode 
t o · van den philosoof die de eeuwige wet tracht te leren kennen 
door te letten op de regelmaat in de natuurlijke gedragingen. — 
Zo kan men enigszins verklaren waarom hij uit het veronderstelde 
feit, dat iedereen (globaal genomen) de openbaring kende, afleidde 
dat iedereen (strikt genomen) deze móést kennen. Deze redenering 
sluit eerst wanneer S.Thomas uit datgene wat (volgens zijn op-
vatting) regelmaat was, besloot tot het bestaan van een wet. 
Nu weten wij dat S.Thomas, evenals zijn tijdgenoten, in de -
vaststelling van de feiten en van de regelmaat in menig opzicht 
heeft misgetast. Het beperkte uitzicht van de landen om de Middel-
landse zee gaf reeds in de eerste eeuwen aan de Kerk hçt idee oud 
te zijn, zodat zij nog slechts wachtte op de komst van Christus123). 
De H. Vincentius Ferrerius (f 1419) was nog niet veel verder. Wij 
weten nú dat de Këtk nog jong is en het grootste deel van de wereld 
nog voor Christus moet winnen. De laatste eeuwen zijn een bewijs 
/Van haar innerlijke drang naar uitbreiding. Daarmee vervalt één 
van de voornaamste gronden der oudere mening. 
Verder is van niet te onderschatten invloed geweest: de ver- / 
klaring van het geval-Cornelius door den H. Augustinus, uit welke 
verklaring men zijn theorie heeft afgeleid. Augustinus' exegese van 
dit geval is echter vatbaar voor kritiek ; S. Thomas heeft ze al wat 
meer aangepast aan de werkelijkheid door te zeggen dat het uit-
drukkelijk geloof in Christus' Menswording begon noodzakelijk te 
worden. Men kan zonder twijfel aannemen dat de zending van 
132) II II. 2, 7. III Sent, 25, 2, 2, sol. 2. De Ver. 14, 11. 
123) H. de Lubac S.J., Catholicisme. Les aspectus sociaux du dogme, Unam 
Sanctam 3, Paris 1938, 167 v.v. 
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Petrus heel andere en gewichtiger redenen had dan Cornelius in 
de genade te bewaren ; deze zending betekent veel meer de baan-
brekende daad waardoor de algemene bestemming van de blijde 
boodschap werd bevestigd. Daarenboven wordt zij ten volle ver-
klaard als beloning voor de getrouwheid van Cornelius, waardoor 
hij verdiende tot de méér ingewijden te behoren. 
Tenslotte mag men aannemen dat de klank van veel Schrift- en 
traditieíeAsíen die het geloof in den Christus met nadruk eisten, 
zonder onderscheid te maken tussen uitdrukkelijk en impliciet ge-
loof, van grote invloed zijn geweest op de uitlatingen der oude 
theologen. 
De gronden waarop hun strenge mening berustte schijnen stuk 
voor stuk en alle tezamen onvoldoende. Vooral de veronderstelde 
verspreiding van het geloof moet worden ontkend ; daarmee vervalt 
een van de voornaamste motieven van de oude mening, zodat velen 
hierin alleen reeds een reden hebben gezien om van de strenge 
opvatting af te wijken. 
Veel theologen van de 16e eeuw en van later tijd hebben inder-
daad gemeend vrij te zijn in het aanvaarden van de strenge leer. 
Meerderen zijn van mening dat S.Thomas zelf op dit punt geëvo-
lueerd is. Wij menen voldoende bewezen te hebben dat er geen 
belangrijke veranderingen in zijn opvatting zijn aan te wijzen. 
Daarentegen schijnt het onomstotelijk vast te staan dat S.Thomas 
een merkwaardige ontwikkeling heeft doorgemaakt in de uitleg van 
het gezegde : ieder die zijn best doet ontvangt van God de genade. 
Dit adagium is niet alleen van belang om het theologisch dispuut 
dat zich daaromheen heeft ontwikkeld, maar vooral omdat het — 
juist in de latere uitleg van S.Thomas — op de meest duidelijke 
wijze getuigt van Gods barmhartigheid. Méér dan in enig ander 
vraagstuk komt hier de Paulinische .these tot haar recht die het 
initiatief tot alle goed werk ten volle aan God toekent. 
Ook voor de behandeling van dit onderwerp zoeken wij aan-
sluiting bij de leer van de vroeg-scholastiek, terwijl na de be-
schouwing van de definitieve leer van S. Thomas een korte parallel 
wordt getrokken met de leer van het concilie van Orange en van 
Faustus, den bisschop van Reji, waarin men dezelfde tegenstel-
lingen — zij het minder scherp — terugvindt als in de leer van den 
jongeren en ouderen Thomas. Voor de vroeg-scholastiek steunen 
wij op het werk van Landgraf. Dit wil niet zeggen dat een meer 
uitvoerige studie overbodig zou zijn. 
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§ 6. Als iemand doet wat binnen zijn bereik ligt 
weigert God hem de genade niet 
Het initiatief ligt bij God 
Het adagium dat het opschrift vormt van deze paragraaf ver­
toont een zekere tegenstelling met het onderschrift, omdat dit ada-
, gium het initiatief schijnt toe te kennen aan den mens. 
Deze spreekwijze, die gemakshalve wordt bestempeld als het 
adagium „facienti" (facienti quod in se est, Deus non denegat 
gratiam), beheerst in de Middeleeuwen het probleem dat ermee 
samenhangt. Het is een uiting van het optimisme van die tijd, en 
van de vaste overtuiging dat God inderdaad alle mensen wil zalig 
maken. Meer dan door enige wijdomschreven theorie wordt daar­
door ieder particularisme uitgesloten 1 2 4 ). 
De korte formule schijnt echter zwaar van pelagiaanse bijge­
dachten, omdat zij doet vermoeden dat de menselijke activiteit aan 
het ingrijpen van Gods barmhartigheid voorafgaat, en dit ook be­
paalt. Wanneer men evenwel de zaak onderzoekt dan blijkt duide­
lijk dat men met die woorden niets wilde afdoen aan Gods vrij­
gevigheid. Integendeel zijn de scholastic! er heel zeker van, dat de 
(heiligmakende) genade werkelijk een vrije gave is. die in het 
geheel niet wordt gegeven onder invloed van de menselijke werk- / 
zaamheid. Hoe men dan toch uit deze werkzaamheid met zekerheid 
kan besluiten tot het ontvangen der genade, is een vraag die eerst 
door den H. Thomas, en wel in zijn latere werken, bevredigend is 
beantwoord. 
Vroej7-sc/io/asiieÂ: 
Landgraf heeft overvloedig aangetoond dat de vroeg-scholastiek 
hoogstens een oneigenlijk verdienen aanneemt1 2 5) . Het merkwaar-
dige daarbij is, dat de ontkenning van een eigenlijk-verdienende 
voorbereiding nooit wordt afgeleid uit de ongelijkheid van natuur 
en genade, waarvan de vroeg-scholastiek nog niet zo doordrongen 
was, maar juist uit de volstrekte gratuiteit van Gods gave, die op 
124
 ) Een overzicht van enkele verklaringen vindt men o.m. bij Th. Ohm 
Die Stellung der Heiden zu Natur und Uebernatur, Münster i.W. 1927, 259, 264. 
Een uitstekende inleiding bij A. van Hove, Gods algemene heilswil, Antw. 1942, 
127-137. 
125
 ) Α. Landgraf. Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung und die Ein-
gieszung der heiligmachenden Gnade in der Frühscholastik, Scholastik 6 (1931), 
42-62; 222-247; 354-380; 481-504. 
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geen enkele wijze kan worden verdiend. Pat de oudere theologen 
niet zozeer letten op het verschil tussen natuur en genade verklaart 
tevens hun gebruik van termen als „geschiktheid" (habilitas), 
„waardigheid" (dignitas), waardoor schijnbaar een natuurlijke voor-
bereiding op de genade wordt aangeduid. 
Wanneer de theologen van die tijd zeggen dat de zondaar zich 
geschikt kan maken tot het ontvangen der genade, dan betekent dit 
slechts een relatieve of negatieve geschiktheid, die niet eens on-
misbaar is 1 2 6) . Zij dachten daarbij niet aan een zékere verhouding 
tussen natuur en genade, maar meenden dat een zondaar die de 
zonden naliet en zich op goede werken toelegde minder ongeschikt 
was dan een ander, of ook : dat hij niet ongeschikt was, nl. door 
het stellen van beletselen. Ook als sommigen later een zeker ver-
band zien tussen een betere natuurlijke aanleg en grotere genade 
(meliora naturalia, meliora gratuita), dan wordt daarmee in geen 
geval enige aanspraak op de genade toegegeven127). 
Volgens Landgraf wil P e t r u s L o m b a r d u s niets van een 
negatieve voorbereiding weten. Het is de moeite waard er nota van 
te nemen, dat S.Thomas in zijn Commentaar een andere uitleg 
geeft, die beter overeen schijnt te komen met de inhoud van de 
tekst en met de opvatting van de vroeg-scholastiek in het algemeen. 
Hij ziet daarin nl. slechts een verwerping van do-relatieve voor-
bereiding ; zelf nam hij in zijn jonge tijd de negatieve voorbereiding 
aan, wat waarschijnlijk juist op de eerste plaats aan Petrus Lom-
bardus moet worden toegeschreven128 ) . 
126
 ) I.e. 46 v.v. Men kan onderscheid maken tussen de negatieve en positieve 
voorbereiding. Onder de laatste kan men verstaan : de goede werken die door 
Gods ordening of door zichzelf (geloof etc.) tot de heiliging geordend zijn. De 
voornaamste en wezenlijke voorbereiding bestaat in het aanvaarden van de 
genade. Dit is vooral uitgewerkt door S. Thomas en bevestigd door het concilie 
van Trente. 
ж) lx. 50 v.v. 
1 2 8 ) Naar aanleiding van de tekst van Augustinus : „Praecedit ergo aliquid 
in peccatoribus, quo, quamvis nondum sint justificatl, digni efflciantur justifica' 
tione. Et item praecedlt in aliis peccatoribus, quo digni sunt obtusione" zegt de 
Magister sententiarum o.a. : Quidam ex eo sensu accipiunt fore dictum, non quia 
aliquls praedestinetur pro meritis vel iustificationis gratiam mereatur, sed quia 
allqul non adeo mali sunt, ut mereantur sibi gratiam non Impertir!. Nullus enim 
gratiam Del mereri potest, per quam iustificatur ; potest tarnen merer!, ut non 
apponatur, ut penltus abiiclatur. Et quidem aliqui in tantum profundum iniquitatis 
devenerunt, ut hoc mereantur, ut hoc digni sint ; alii vero ita vivunt, ut, etsi 
non mereantur gratiam iustificationis, non tarnen merentur omnino repelli et gra­
tiam sibi subtrahi. Ideoque dlxi}. in quibusdam praecedere quo digni sint iustifi-
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In zijn tweede artikel toont Landgraf aan dat het adagium „fa-
cienti" van het begin der scholastiek af herhaaldelijk wordt be-
sproken. P e t r u s v a n P o i f ï e r s zegt uitdrukkelijk dat de mens 
zich wel geschikt kan maken om de genade te ontvangen, maar dat 
hij daardoor de genade geenszins bewerkt of verdient 128 ). Hij 
verduidelijkt dit door de vergelijking met iemand die zijn huis ge-
reedmaakt om den koning te ontvangen, maar daardoor niet kan 
bewerken dat deze er gebruik van maakt als hij dit niet wil. Land-
graf komt tot de conclusie, dat de geschiktheid (habilitas) waarover 
de vroeg-scholastiek spreekt zuiver passief is en niet de minste 
vordering inhoudt130). Het was misschien beter om vast te houden 
aan de term „negatieve voorbereiding", omdat daardoor ruimte blijft 
voor de inspanning die het opruimen en versieren (van het huis) 
meebrengen. Men gebruikt ook het beeld van het openen der ogen, 
•dat alp een dispositie moet worden opgevat131). De theologen 
trachtten het verband te verklaren tussen de voorbereiding en het 
ontvangen der genade. O.m. gebruikt W i l l e m v a n A u v e r g n e 
de vergelijking van het venster dat wordt opengezet om de zon 
door te laten, welk beeld in de 13e eeuw verbreid werd, doordat 
W i l l e m v a n A u x e r r e het overnam. H u g o v a n St. C h e r 
kent het toe aan Â m b r o s i u s 1 3 2 ) . 
Landgraf ziet in dit alles twee belangrijke elementen : 1. het weg-
nemen van beletselen ; het „removens prohibens" van de moderne 
theologie, en 2. de aanhoudende genade-aanbieding, die slechts 
door de zonde van haar uitwerking, de genade-meedeling, beroofd 
wordt133). 
catione, et In aliis quo dignl sint obtusione. Sed hoc frivolum est. (I Sent. dist. 41, 
с 2 ; Quaracchi 1916, 256). In de expositio textus legt S. Thomas de kritiek van 
zijn auteur aldus uit :> „Hoc pro tanto dicit quod nimis est exorta expositio ut 
dicatur illos esse dignos gratia, quia non sint ita indigni ut alii" (edit Mandennet, 
I, 977). 
12
») Landgraf-I.e. 227 v. 
1 3 0 ) I.e. 230. 
1 3 1 ) I.e. 233 v. 
1 3 2
 ) I.e. 232 v.v. Dit beeld wordt inderdaad bij Ambrosius gevondéû en zal 
aan dezen kerkvader in ieder geval zijn invloed te danken hebben. (In ps. 118, 
Serm. 8, n. 57; P»L. 15, 1318). De H. Ambrosius herinnert ook aan de regen, 
die neerdaalt over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. Deze beelden zijn vooral 
belangrijk, omdat daardoor de algemene aanbieding van de genade wordt be-
vestigd en de fout wordt gezocht bij de mensen in het afwijzen van de genade. 
~ Het negatieve van de voorbereiding wordt vooral aangeduid door termen als 
„occasio", „conditio sine qua non" van de genade (Landgraf I.e. 230 v.). 
1 Э З) I.e. 235. 
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Sommige' vroeg-scholastici herleiden de noodzakelijkheid waar-
mee de genade wordt gegeven tot Gods belofte of eenvoudigweg 
tot Zijn Wil, zonderdat zij daarin enige verplichting z ien 1 3 4 ) . Ook 
wordt langzamerhand de Aristotelische leer van materie en vorm 
toegepast, waardoor vanzelf de vraag naar de noodzakelijkheid der 
voorbereiding meer naar voren kwam. Het probleem, of er bij die 
voorbereiding genade nodig is, blijft lang op de achtergrond en 
wordt verschillend beantwoord1 3 5) . Dit vooral verklaart de twijfel-
achtige formulering van het adagium „facienti". Ook de oudere 
leer van S.Thomas vindt hierin voor een groot deel verklaring. 
In het derde artikel spreekt Landgraf over de billijkheidsver-
dienste (meritum de congruo) en over de mogelijkheid de leerste 
genade te verdienen. Ofschoon sommigen enig verdienen voorstaan, 
willen zij toch niets weten van een eigenlijk verdienen1 3 6) . Som-
mige theologen ontkenden zelfs de mogelijkheid om te verdienen 
voor anderen 1 3 7 ) . 
In zijn jeugdwerk sluit S- Thomas zich aan bij de vroeg-scho-, 
lastieke opvatting over wat men noemt : de „negatieve voorberei-
ding". Hij leerde nl. dat de mens zich met eigen kracht op het ont-
vangen der genade kan en moet voorbereiden door het goede te 
doen en het kwade te laten. Deze voorbereiding is inderdaad nega-
tief, inzover zij geen innerlijk verband houdt met de heiliging, en 
het ontvangen van de genade slechts zeker maakt doordat God 
daaraan de schenking heeft verbonden. Als commentator verdedigt 
S. Thomas met beslistheid verschillende stellingen die hij later 
grondig zal herzien. Daarom is het nodig deze tekst afzonderlijk te 
behandelen. 
Scriptum super libros Sententiarum 
Men kan de leer uit Sententiarum aldus samenvatten : 1. de 
mens is in staat met eigen krachten alles te volbrengen wat door 
de natuur wordt gevraagd. 2. Men kan echter de vrije wil en de 
algemene oorzakelijkheid van God een genade noemen (gratia 
gratis data) en die genade is dan ook noodzakelijk. 3. Voor de 
bekering zijn soms (of gewoonlijk?) enige uiterlijkç aansporingen 
nodig, zoals ziekten, vermaningen en dergelijke. Dit kan men ook 
1 S 4) I.e. 235 v.v. 
1 3 6 ) I.e. 240 v.v. 
1 3 9
 ) I.e. 370. 
1 3 7 ) I.e. 374. · 
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een genade noemen (gratia gratis data). Deze is echtei niet strikt 
noodzakelijk. 4. Als de mens zijn natuurlijke kracht — S.Thomas 
spreekt gewoonlijk van „vrije wil" — goed gebruikt, dan krijgt hij 
de heiligmakende genade en wel : krachtens Gods wil. 
Hierdoor wordt de voor de hand liggende interpretatie gegeven 
van het adagium „facienti", die S.Thomas echter in de Summa en 
op andere plaatsen volledig zal wijzigen. In latere werken wordt nl. 
geleerd, dat de mens niet veel goeds kan doen met zijn vrije wil 
alleen, en dat hij regelmatig de genade nodig heeft. De verwijderde 
voorbereiding op de rechtvaardiging wordt dan ook niet meer in 
hoofdzaak aan de wil toegeschreven, maar aan de helpende genade. 
— Daardoor krijgt de voorbereiding, die men volgens Sententianim 
als negatief kan bestempelen, een positief karakter. Zij gaat uit van 
Gods leiding, die maakt dat de mens zijn natuurlijke krachten goed 
gebruikt, om hem aldus tot de heiliging te brengen. Daarom kan 
S.Thomas ook met méér recht zeggen dat iemand die doet wat hij 
kan zeker de genade zal krijgen ; hij weet immers dat de menselijke 
inspanning uit de helpende genade voortvloeit die de heiliging tot 
doel heeft. 
Niet alle auteurs zien eenzelfde tegenstelling tussen het jeugd' 
werk en de rijpere leer. Enkele gezaghebbende schrijvers menen 
dat beide werken in hoofdzaak (quantum ad substantiam) hetzelfde 
Jeren, en dat het jeugdwerk slechts wat minder bezonken is (minus 
digestum). Deze uitdrukking is van Cajetanus, die gevolgd wordt 
door De/ Prado, welke op zijn beurt Ohm tot aanhanger heeft1 3 8), 
Mandonnet, de uitgever van Sententianim, denkt er anders 
over 1 3 9) . De niet-katholieke schrijver Polman beweert zonder terug-
houding dat Sententiarum in tegenstelling met de Summa semi-
pelagiaans i s 1 4 0 ) . Wij menen dat hij daardoor onrecht doet aan 
S.Thomas en aan de vroeg-scholastiek. De leer van de negatieve 
voorbereiding is niet semi-pelagiaans, omdat daardoor geen inner-
lijk verband wordt gelegd tussen de menselijke werkzaamheid en 
de genade. Deze voorbereiding is beletsel-wegnemend en betekent 
niet het begin van geloof dat door de Semi-pelagianen aan de men-
138) Cajetanus, In I II, 109, 6, n. VII ; Del Prado, De gratia et libero arbitrio, 
Friburgi Helvetiorum 1907, I, 93 ; Ohm, Stellung etc.. 262. 
139) Sententiarum, edit Mandonnet II, pag. 725, noot (a). 
140) A. Polman, De Praedestinatieleer van Augustinus, Thomas van Aquino 
en Calvijn, Franeker 1936, 221 v.v. 
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selijke werkzaamheid wordt toegekend. Ds. Polman doet eerlijk zijn 
best om de mening van S. Thomas goed weer te geven en hij schijnt 
daarin over het algemeen te slagen ; hij gebruikt echter gemakkelijk 
wat sterke formules, terwijl zijn mengeling van Nederlands en 
Latijn het volgen van de bewijsvoering belemmert. 
Door het meningsverschil onder de katholieke theologen zijn wij 
genoodzaakt bepaalde teksten uit Sententiarum uitvoerig te re-
fereren. Over de zin van de Summa-teksten bestaat minder on-
enigheid. 
II /Sentent iarum, dist . 5, qu. 2, art. 1 : Er is geen ge-
nade nodig om het natuurlijk goede te doen, tenzij men de vrijheid 
zelf een genade noemt. Het is zelfs mogelijk de genade te ver-
werven zonder de „enkele aanleidingen" (occasiones) die tot be-
kering aanzetten ; als de mens slechts zijn natuurlijke kracht ge-
bruikt dan geeft God hem de genade. Er is zelfs tegenspraak in de 
termen als men zegt dat de vrije wil nieF voldoende is om te doen 
wat binnen óns bereik ligt. De vrije, wil prepareert en disponeert 
zich tot de bekering door haar eigen vrije daad. Deze daad is echter 
pas verdienstelijk voor de hemel door de genade141). 
In dezelfde geest zegt S.Thomas in dist . 28, qu. 1, art. 1, 
dat de mens door eigen kracht het goede kan doen, steeds ver-
ondersteld de algemene invloed van God142). Wat hij vooral over-
1 4 1
 ) „Quidam enim dlcunt quod ad converslonem meritoriam exigitur duplex 
gratia : una gratum faciens, quae informât conversionis actum, et merìtorium 
reddit ; alia gratis data, a qua elidtur substantia actus, et quae liberum arbitrium 
indinat ad volendum. Sed istam gratiam poneré non videtur necessarium, nisl 
ipsa libertas arbitrii gratia dicatur, quae proculdubio nobis a Deo est, vel aliquae 
occasiones quae quandoque dantur hominibus a Deo ad conversionem, ut in-
structio legis, et castigatio ad humilitatem, et alia huiusmodl ; sine quibus tamen 
possibile est gratiam consequl : quia si homo fadt quod in se est. Deus dat el 
gratiam. Ad hoc autem faciendum non exigitur aliquid aliud : illud enim ad quod 
non potest per se liberum arbitrium, non est in homine ut faciat illud : illud enim 
in nobis esse didtur cujus nos domini sumus. Unde positio ista implicai contra-
dictionem, dum ponit quod ad faciendum illud quod in nobis est, liberum arbitrium 
non sufficit." II Sent, dist. 5, 2, 1. 
14a) „secundum fidem cathollcam, in medio contrariarum haeresum Inceden-
dum est, ut sc. dicamus hominem per liberum arbitrium et bona et mala faceré 
posse ; non tamen in actum merìtorium exire sine habitu gratiae : sicut etiam non 
potest homo sine habitu vìrtutis acquisitae talem actum faceré qualem fadt vir-
tuosus quoad modum agendi. licet posslt tale faceré quantum ad genus operis : 
ut ly „per se" non excludat divinara causalitatem, secundum quod ipse Deus in 
omnibus operatur ut universalis causa boni (. . .); sed exdudit habitum aliquem 
creatura naturalibus superadditum." I.e. dist. 28, 1, 1. 
/ 
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bodig acht is : een habituele, blijvende genade. Echter blijkt uit de 
teksten, dat ook een bizondere hulp niet strikt nodig is om het goede 
te doen, zelfs niet ter voorbereiding op de bekering. Dit blijkt het 
beste uit de voorgaande tekst. De andere zijn niet zo duidelijk, 
omdat S. Thomas telkens de algemene invloed van God, of ook het 
geven van de vrije wil, in één adem noemt met de bizondere „oc-
casiones". 
Wanneer hij zegt dat deze genadegaven noodzakelijk zijn, dan 
moet dit vooral begrepen worden van de algemene invloed van 
Gods voorzienigheid ; de „occasiones" kunnen achterwege blijven ; 
en wanneer, S. Thomas zegt dat ze noodzakelijk zijn, dan moeten 
zij worden opgevat als uitvloeisels van Gods voorzienigheid, die 
voor alle dingen zorgt overeenkomstig de eisen van hun natuur, 
en bepaaldelijk door die invloed de eerste verandering in de wil 
teweeg brengt143). Hij noemt al deze invloeden „gratiae gratis 
datae", waarmee later de gave van profetie wordt aangeduid, en 
de andere gaven die strekken tot heil van de gemeenschap en niet 
onmiddellijk bedoeld zijn tot heiliging van de persoon die ze ont-
vangt. 
In a r t i k e l 2 van dezelfde kwestie zegt S.Thomas dat men 
de zonde kan vermijden met eigen kracht144). In de antwoorden 
op de objecties zegt hij o.m. dat de vermindering van kracht door 
de (erf)zonde alleen maar maaktrdat het standhouden moeilijker 
wordt (ad 2). Volgens a r t . 3 kan de mens de wet onderhouden 
zonder genade, maar niet de bedoeling van den Wetgever in acht 
nemen, d.i.: de bovennatuurlijke liefde verwerven145). 
Wanneer S.Thomas vraagt, of men tot de voorbereiding op de 
genade de genade nodig heeft (art. 4), begint hij met het gewone 
onderscheid te maken : men kan onder genade verstaan : de alge-
mene providentie, waardoor God uit goedheid aan ieder ding geeft 
wat hem toekomt. Zo komt de verandering van de wil voort uit 
^
43) zie o.a. de antwoorden op de objecties t.a.p. 
144) „Peccatum autem committendum potest homo vitare etiam sine gratia, 
quantumcumque in peccato mortali existât. Si tarnen gratia intelligatur aliquis 
habitus Infusus, et non ipsa divina voluntas, per quam omnia bona causantur 
et mala repelluntur." I.e. art. 2. 
146
 ) j.praecepta legis, quantum ad id quod directe sub praecepto cadlt, potest 
aliquis implere per liberum arbltrium sine gratia gratis data vel gratum faciente, 
si- tamen gratia accipiatur pro aliquo habitu infuso." I.e. art. 3. Ook de „gratia 
gratis data" kan habltueel zíjn; vgl. art. 4. 
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God als Eersten Beweger. Tot deze categorie van genaden behoren 
ook de „occasiones". Wanneer S. Thomas hier zegt dat deze dingen 
nodig zijn, dan slaat dit in het algemeen op de voorzienigheid en 
vooral op de gave van de vrije daad. De occasiones dienen om de 
eerste overgang van de wil tot handelen te bewerken. Het komt 
er eigenlijk niet op aan hoe deze bewerkt wordt (nee differì quid-
quid sit illud quod huiusmodi variationis occasionem praebeat). 
S. Thomas wil alleen maar vaststellen wat hij ook op honderd 
andere plaatsen zegt: dat.de eerste wilsdaad aan God als Eersten 
Beweger moet worden toegekend1 4 6) . 
De conclusie van alles is weer — en dit is het voornaamste — 
dat de mens zich uitsluitend uit eigen kracht op de genade kan 
voorbereiden 1 4 7 ). Dit toekennen van de voorbereiding aan de na-
tuurlijke kracht krijgt nog meer betekenis, als men ziet dat voor 
S. Thomas de voorbereiding niet alleen bestaat in het vermijden van 
zonden, maar ook in een directe affectieve verhouding tot God 1 4 8 ). 
Hij verdedigt in Sententiarum een natuurlijke „liefde van vriend-
schap", eerst weifelend en refererend, later meer zelfstandig149 ) . 
««) Vgl. o.a. in Philipp. 1, 1: Marietti II. 83 (b). In II Cor. 3, 1 in fine : 
Marietti I, 433. 
147
 ) ..gratia dupliciter potest accipi : vel ips^ divina Providentia, quae om-
nibus rebus gratis impendit ex sua bonitate ea quae ipsis conveniunt ; vel aliquod 
donum habitúale in anima receptum, quod gratis a Deo confertur. Si ergo primo 
modo accipitur gratia, nulli dubium est quod homo sine gratia Dei non potest 
se praeparare ad habendum gratiam gratum facientem ; ut enim in VIII Physic, 
text. 20, ostenditur, mutatio voluntatis effici non potest sine aliquo movente 
per modum excitantis : omne enim motum necesse est ab alio moveri. Nee differì 
quidquid sit illud quod hujusmodi variationis occasionem praebeat, quasi voluil·-
tatem excitando, slve sit admonitio hominis, vel aegritudo corporis, vel aliquid 
hujusmodi : quae omnia constat divinae providentlae subjecta esse et in bon urn 
electorum ordinata. Unde quidquid illud fuerit quod hominem excltaverit ad con-
vertendum se, ut gratiam gratum facientem accipiat, gratia gratis data did 
potest : et sic sine gratia gratis data homo se ad gratiam non praeparat, etiamsi 
gratia gratis data dicatur ipse actus liberi' arbitrii, quem Deus in nobis facit, 
quo ad gratiam gratum facientem praeparamur. Si autem accipitur gratia pro 
aliquo muñere habituali animae infuso, sic duplex est opinio. Quidam enim 
dicunt quod nullus potest se ad gratiam gratum facientem praeparare, nisi per 
aliquod lumen menti infusum, quod est donum gratiae gratis datae. Istud autem 
non videtur conveniens :" I.e. art. 4 „ad gratiam gratum facientem habendam 
ex solo libero arbitrio se homo potest praeparare : faciendo enim quod in se 
est, gratiam a Deo consequitur." Le. 
г4а) IV Sent., dist. 17. 1, 2, sol. 2. 
1 4 9 ) „potest enim aliquis, etiam charitatem non Habens, diligere proximum 
et Deum, etiam super omnia, ut quidam dicuri." II Sent., dist. 28, 1, 3, ad 2. 
„Et ideo etiam amore amicltiae naturaliter Deus ab homine plus seipso diligitur." 
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S. Thomas spreekt gemakkelijk over de verwijderde voorbereiding 
als dispositie 1 5 0 ) en gebruikt ook de term „habi l i tas" 1 5 1 ) . Of­
schoon hij het beter vindt in het geheel niet te spreken van ver­
dienen, geeft hij toch een геег zwakke vorm van billijkheidsver-
dienste t o e 1 5 2 ) . Daarentegen maakt hij geen bezwaar tegen het 
verdienen (de congruo) van de genade voor een ander, omdat dan 
een grond voor dfe billijkheid gevonden wordt in de wederzijdse 
vr iendschap 1 5 3 ) . 
Het adagium „facienti" legt een zeker verband tussen het na­
tuurlijk goede en de genade. S.Thomas ziet echter geen onmiddel­
lijk verband tussen beide, maar plaatst de wil van God daartussen ; 
x
 hij noemt het hypothetisch noodzakelijk, dat iemand die zijn best 
III Sent., dist. 29, art. 3 ; Mbos 929. n. 38. Ofschoon S. Thomas hier redeneert 
uit de natuurlijke liefde van het deel voor het geheel, wil hij waarschijnlijk toch 
de mogelijkheid bevestigen van de menselijke vriendschap als natuurlijke en vrije 
daad. Als het alleen ging over de neiging van de natuur en niet over de vrije 
daad, zou er geen kwestie zijn, en dan zou S. Thomas niet behoeven te zeggen, 
dat de verdedigde thesis slechts meer waarschijnlijk (probabilior) is. I.e. n. 40. 
Het is niet duidelijk, of S. Thomas in zijn jongere tijd een echte natuurlijke 
vriendschap tussen God en mens mogelijk acht. Later neemt hij deze zeker niet 
aan. De natuurlijke vriendschapsliefde waarover hij spreekt is waarschijnlijk 
niets anders dan de natuurlijke welwillendheid van het schepsel voor den Schep­
per, onderscheiden van de begeerte naar het goddelijk goede ten eigen bate. Dit 
wordt bevestigd door het beginsel waaruit hij redeneert : het deel stelt van 
nature het geheel boven zichzelf ; het is niet mogelijk hieruit het bestaan van 
een natuurlijke vriendschap tussen God en mens af te leiden. S. Thomas noemt 
ook de meest algemene neiging van de geschapen dingen voor het ongeschapen 
Goede „natuurlijke vriendschap". In Cor. 13, 4; Marietti I, 370 (b). Déze tekst 
is óók van vroeger datum. Vgl. R. Egenter, Gottesfreundschaft, Die Lehre von 
der Gottesfreundschaft in der Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahrhunderts, 
Augsburg (1928), 51 v. 
160) „dispositio ad gratiam potest esse ex ipso eodem qui gratiam reclplt." 
I Sent., dist. 41, 1, 4, ad 3. Hiermee wordt echter niets gezegd van een ver-
houding tussen het natuurlijke werk en de genade, want op dezelfde wijze 
kunnen de hemellichamen en alle natuurlijke oorzaken de praedestinatie bevor-
deren „in quantum eorum officio perfìcitur generatio et sustentatio elector urn." 
I.e. corp. art. De natuurlijke werken zijn ook maar „verwijderde dispositie", 
I.e. ad 5. 
ω ι ) II Sent., dist. 27, 1, 4. 
1 6 2
 ) „donum gratiae nullo sub merito cadere potest." II Sent. 27, 1, 4. „tarnen 
habent aliquam dispositionem ad recipiendum, ex quo dicuntur qaodammodo ex 
congruo gratiam mereri." I.e. ad 4. Vgl. I Sent., dist. 41, 1, 4, ad 3. „quia tamen 
hoc meritum non proprie meritum dicitur. Ideo magis concedendum est, quod 
hujusmodi opera non sint alicujus meritoria, quam quod sint." IV Sent., dist. 15, 
1. 3. sol. 4. 
1 S 3 ) II Sent, dist 27, 1, 6. Vgl. IV Sent, 15, 1. 3, sol. 4. 
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doet de genade zal ontvangen ; hij veronderstelt nl. Gods wil en 
belofte 1 6 4). ,pit neemt echter de schijn van pelagianisme niet ge­
heel weg uit deze verklaring van het adagium : de mens begint uit 
eigen kracht — waarbij God slechts optreedt als Eerste Beweger, 
niet als oorzaak van heiligheid. Daarna geeft God de genade om 
wille van de menselijke inspanning — al is dit krachtens zijn voor­
opgezet p lan 1 5 6 ) . * 
In de -Summa t h e o l o g i c a is het proces heel anders : daar 
kan de mens niets, of althans niet veel, zondçr God; maar God 
helpt den mens, met de bedoeling hem de heiligmakende genade te 
geven. Hier geeft God niet de genade naar aanleiding van het 
goede werk, maar het goede werk omwille van de genade. Hier 
wordt het plan van God geheel sluitend gemaakt : God geeft de 
vrije wil (dit wordt geen genade meer genoemd); Hij helpt den 
gewonden mens het goede te doen, en geeft hem bepaaldelijk ook 
zijn hulp om hem tot de heiliging te brengen, die als bizonder doel 
ook een bizondere voorbereiding vraagt. 
In de Summa wordt regelmatig onderscheid gemaakt tussen de 
ongerepte en de bedorven natuur. Wat in Sententiamin -aan den 
mens in het algemeen wordt toegekend wordt in de Summa slechts 
toegekend aan de „natura integra" : de mens kan zonder Gods 
bizondere hulp, slechts bijgestaan door de algemene invloed van 
den Eersten Beweger, het ware. kennen, het goede willen. God 
beminnen boven alles1 5 8) , de wet onderhouden, de zonde ver-
mijden, zolang zijn natuur slechts onbedorven i s 1 5 7 ) . Maar omdat 
de mensheid zucht onder de gevolgen van de erfzonde, «heeft zij 
voor dat alles de genade nodig, en om blijvend gesterkt te zijn 
tegen zijn zwakheden heeft de gevallen mens de heiligmakende 
genade nodig als „genezende genade" (gratia sanans). De formules 
van de stellingen in Sententianim en Summa verhouden zich contra-
dictorisch. Wanneer in Sententiarum staat : het kan, dan staat er 
164) IV Sent., dist. 17, 1, 2, sol. 3. 
165) Enkele overgangsteksten uit andere werken, waarvan sommige meer bij 
Sententiarum aansluiten, terwijl andere overeenkomen met de Summa, vindt men 
bij H. Lange S.J., De Gratia, Friburgi Brisg. 1929, n. 220 v.v. Wij laten deze 
achterwege, omdat de tegenstelling anders verdoezeld wordt en deze teksten een 
afzonderlijke behandeling zouden vragen. 
^
59) S. Thomas spreekt hier niet meer van vriendschap ; waarom dit zo is, 
zal duidelijker worden bij de behandeling van de bovennatuurlijke liefde In het 
tweede deel. 
и") I II, 109, art. l; 2, 3, 4, 8. 
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in de Summa : het kan niet, verondersteld altijd : de corruptie door 
de zonde. 
S. Thomas merkt nog op dat de menselijke natuur méér corrupt is 
wat betreft zijn streven naar het goede dan ten opzichte van zijn 
kennis, en als hij enkele dingen aangeeft die de mens nog kan doen 
uit eigen kracht, dan noemt hij onverschillige handelingen : „huizen 
bouwen, wijngaarden planten en derg."158). Wat S.Thomas in 
Sententiarum als een tegenspraak in de termen beschouwde, dat 
bevestigt hij nu zonder voorbehoud : in de staat van de corfupte 
natuur komt de mens niet tot datgene wat hij volgens zijn natuur 
kan bereiken, zodat hij dat goede niet volledig kan vervullen door 
zijn natuurlijke krachten159). 
Volgens Sententiarum moest God als Eerste Beweger de eerste 
verandering in de wil bewerken ; deze beweging blijkt nu nodig en 
voldoende, als de natuur onbedorven ís 1 6 0) . Met het argument uit 
de verhouding van deel en geheel, waarmee in Sententiarum be-
wezen werd dat het mogelijk is God met natuurlijke kracht te be-
minnen, wordt nu bewezen dat het zonder speciale hulp mogelijk 
is God boven alles te beminnen in de onbedorven staat161). 
Wanneer S.Thomas daarentegen gaat bewijzen dat de mens 
speciale hulp nodig heeft ter voorbereiding op de heiliging, dan 
begint hij niet met onderscheid te maken tussen de ongerepte en 
ι de bedorven natuur, omdat hij de noodzakelijkheid van een speciale 
voorbereiding afleidt uit het bizondere doel : zoals God alle dingen 
tot zich richt als tot het algemene goed, zo wendt Hij den mens 
tot Zichzelf als tot een speciaal goed ; vandaar een speciale voor­
bereiding. 
In het eerste deel van de Summa onderscheidt S.Thomas drie 
vormen van heenwending : 1. Die van de heiligen in de hemel, 
die zich onafwendbaar tot God wenden. 2. Die van de heiligen op 
aarde, waardoor de zaligheid verdiend wordt, en waarvan de ge­
nade het beginsel is. 3. Die waardoor men zich voorbereidt op de 
genade. En daarvoor is geen habituele genade nodig, maar slechts 
de werking van God, die de ziel tot zich trekt, volgens het woord 
u*) art. 2, ad 3 en in corp. 
1 6 9 ) „Sed in statu naturae corruptae etiam deficit homo ab hoc quod se­
cundum suam naturam potest, ut non possit totum hujusmodi bonum implere 
per sua naturalia." I.e. ; vgl. II Sent., dist. 5, 2, 1. 
l e o ) I II, I.e., ad 1. 
l e l ) art. 3. 
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van de H. Schrift : Keer ons tot U, o Heer, en wij zullen tot U 
gekeerd w o r d e n 1 6 2 ) . Dit is de voorbereiding die S.Thomas „de 
onvolmaakte" noemt, en die in de moderne theologie als „de ver­
wijderde" wordt betiteld. Over deze laatste toekeer spreekt S. Tho­
mas in de Ia Пае, qu. 109, art. 6. 
Lange S.J. meent daarentegen dat S.Thomas hier niet spreekt 
over de verwijderde maar over de onmiddellijke voorbereiding 1 6 3 ). 
Daartegen pleit, behalve het verband van de artikelen, dat de on­
middellijke voorbereiding bij S. Thomas uit de heiligmakende ge­
nade zelf voortvloeit ; bij de voorbereiding echter waarover in 
genoemd artikel wordt gesproken, wordt juist iedere habitude ge­
nade uitgesloten. S. Thomas noemt hier slechts de onmiddellijke, 
verdienstelijke voorbereiding als tegengesteld aan de andere, waar 
hij verder over doorgaat. 
Het is merkwaardig met welk een regelmatige beslistheid dit 
telkens herhaald wordt : geen blijvende genade vóór de heilig-
makende genade. Ofschoon S. Thomas slechts de noodzakelijkheid 
daarvan afwijst en niet de mogelijkheid, schijnt dit laatste toch te 
volgen : God geeft immers geen genade als het niet nodig is. Daar-
om schijnt S.Thomas ook een tegenstander van een blijvend ge-
loofslicht voorafgaand aan de heiligmakende genade, temeer omdat 
de bestreden habituele genade soms bepaaldelijk blijkt te zijn : een 
verlichtingsgenade164 ). 
Dat S. Thomas hier over de verwijderde voorbereiding zal han-
delen, blijkt ook uit de aanhef van het artikel : het schijnt dat de 
mens zich tot de genade kan voorbereiden zonder de uitwendige 
hulp der genade. Het antwoord «al moeten' luiden en luidt ook 
inderdaad : dat die hulp wel nodig is. Deze hulp dient echter juist 
als aandrijving bij de verwijderde voorbereiding. — Het gaat hier 
ook over de voorbereiding waarbij de mens „doet wat hij kan" 1 6 5 ) 
d.w.z. waarbij hij zijn natuurlijke krachten gebruikt en het goede 
doet waarover de voorgaande artikelen hebben gesproken. S.Tho-
mas spreekt pas uitdrukkelijk en ex professo over de onmiddellijke 
voorbereiding in qu. 112, waar gezegd wordt dat alleen de on-
middellijke voorbereiding noodzakelijk is, en in qu. 113, waar deze 
i«2·) I, 62. 2, ad 3. 
183
 ) Lange, I.e. De gratia, η. 223. 
1 β 4 ) II Sent, dist. 28, 1, 4. 
1 β 5 ) I II, I.e. ad 2. 
ι 
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voorbereiding wordt beschreven als element van de rechtvaardig-
making 1 6 6 ) . De genade-hulp heet in het besproken artikel niet 
meer „gratis data", zoals de algemene hulp der voorzienigheid ge-
noemd werd in Sententiarum, maar „uitwendige hulp der genade" 
om het onderscheid aan te geven met de inwendige blijvende ge-
nade. S.Thomas spreekt ook van een „auxilium gratuitum". 
Uit de hele opzet van de kwestie is duidelijk dat deze genade-
hulp den mens regelmatig bijstaat, want er zijn slechts enkele dingen 
die de mens uit eigen kracht kan doen. Zelfs als hij geheiligd is 
door de blijvende genade, kan hij deze voortdurende bijstand niet 
missen, omdat hij door de heiligmakende genade nog niet geheel 
genezen i s 1 6 7 ) . 
Ook als men de aansporingen tot bekering waarover Senten-
tiarum spreekt als een bizondere genade beschouwt, en niét als 
behorend bij de gewone providentie die aan alle dingen toekomt, — 
en wanneer men aanneemt dat deze hulp volgens Sententiarum in 
alle gevallen noodzakelijk is en gegeven wordt, dan is er nog een 
hemelsbreed verschil tussen deze enkele aansporingen (aliquae oc-
casiones) en de genade-hulp waarover de Summa spreekt, die 
immers het hele leven van den mens beheerst. Dat hier een heel 
bizondere genade van bijstand wordt verdedigd, Iaat Cajetanus 
goed uitkomen in zijn commentaar, o.m. door de vergelijking uit te 
werken van den veldheer, die alleen het doel volkomen kent en 
daartoe kan leiden. 
Het onderscheid tussen Sententiarum en Summa blijkt ook heel 
duidelijk, wanneer men de aanhef van de verschillende artikelen 
vergelijkt, die evenals de conclusies verschillen als „ja" en „neen." : 
„het schijnt dat de mens zonder de genade geen goed kan doen" 
en : „het schijnt dat de mens het goede kan willen en doen zonder 
1 β β ) „praeparatio hominis ad gratiam habendam, quaedam est siraul cum 
infusione gratiae. Et talis operatic est quidem meritoria ; sed non gratiae. quae 
jam habetur, sed gloríae, quae nondum habetur. — Est autem alia praeparatio 
gratiae imperfecta, quae aliquando praecedit donum gratiae gratum facientis, 
quae tarnen est a Deo movente. Sed ista non sufficit ad meritum, nondum homine 
per gratiam fustificato : quia nullum meritum potest esse nisi ex gratia." I.e. 112, 
2, ad 1. „Et ideo in eo qui habet usura liberi arbitrii, non fit motio a Deo ad 
iustitiam absque motu liberi arbitrii ; sed ita iniundit donum gratiae iustiflcantis, 
quod etiam simul cum hoc movet liberum arbitrium ad donum gratiae acceptan· 
dum, in his qui sunt huius motionis capaces." I.e. 113, 3 ; vgl. art. 4. 
1 6 7
 ) I.e. art. 9. с. en ad 1. 
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<le genade" etc. ιββ). Alleen bij de behandeling van de kennis is de 
•aanhef gelijkluidend : „het schijnt dat de mens zonder de genade 
niets waars kan kennen" 1 6 9 ) . Op deze formule mag men een be­
vestigend antwoord verwachten. Als merkwaardigheid is hier nog 
, te vermelden, dat S.Thomas bij de behandeling van de liefde tot 
God in zijn Summa begint met te zeggen : „het schijnt dat de mens 
God niet boven alles kan beminnen enkel met zijn natuurlijke 
krachten," waarop men een tegengestelde bevestiging zou ver­
wachten. Deze wordt echter slechts gegeven t.a.v. den mens in 
•ongerepte s taat 1 7 0 ). 
In Sententianim vindt men een. zeldzame tekst die beter in de 
Summa past en daar ook alleen goed tot haar recht komt : „de goede 
wil die aan de heiligmakende genade voorafgaat hebben wij uit 
God, die door zijn vrijgevige wil ons daartoe drijft hetzij met gesel­
slagen hetzij door enige inwendige of uitwendige h u l p " 1 7 1 ) . Deze 
woorden bewijzen evenals de telkens terugkerende „occasiones", 
<lat S.Thomas zowel vroeger als later dezelfde werkelijkheid voor 
ogen had, maar hij beschrijft deze op geheel verschillende wijzen, 
•en herleidt haar tot tegengestelde beginselen. 
Het meest opvallend is ongetwijfeld de tegenstelling tussen de 
twee voornaamste artikelen, die nl. handelen over de voorbereiding : 
•drie argumenten uit Sententianim waarmee bewezen moet worden 
dat de mens zich uit eigen kracht kan voorbereiden op de genade, 
keren in de Summa terug als objecties tegen de geopponeerde stel­
l i n g 1 7 2 ) . Hierdoor is naar onze mening de radicale tegenstelling 
tussen beide tractaten afdoende bewezen. 
Billuart, die verdedigt dat in Sententianim en Summa hetzelfde 
wordt geleerd, kan de tegenstellingen niet voldoende verklaren. 
Hij legt wel verschillende teksten uit, maar houdt te weinig reke­
ning met het gehele complex en met de strekking van de 
teksten 1 7 3 ). Bij Capreolus, den meest getrouwen commentator, 
hebben wij tot onze spijt zo goed als niets kunnen vinden over de 
l e s ) II Sent.. 28, 1, art. 1,2. 3. 4. I II, 109. art. 2, 8. 4, 6. 
1 β β ) Sent., I.e. art. 5. Summa, I.e. art. 1. 
1 7 0 ) I II, 109, 3 ; vgl. Ill Sent., dist. 29, 3. 
1 7 1
 ) IV Sent., dist 17, 1, 2, sol. 2, ad 2. 
1 7 2 ) Vgl. II Sent. 28, 1, art. 4 : beide Sed contra en in bet corpus artlculi: 
hoc esset abire in infinitum..., met: I II, 109, 6, obj. 1-3. 
1 7 3 ) BÜluart, De gratia, 3, 7 ; Lequette. Ill, 106 v.v. ; vgl. Diekamp. Theo-
logiae dogmaticae manuale, Parislis 1935, III, II, 46 v. 
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behandelde teksten. Hij is echter niet zo bang de teksten van Sen­
tentiarum los te laten, en zegt o.a. naar aanleiding van een verwante 
kwestie over II Sent., dist. 28, 1 ,3 : men moet de uitspraak van de 
Summa volgen, en verwerpen wat in Sententiarum gezegd 
wordt 1 7 4 ) . Naar aanleiding van de kwestie of de mens zonder de 
heiligmakende genade de doodzonde kan vermijden zegt Capreolus, 
dat men zich niet moet uitsloven om de Summa en Sententiarum in 
overeenstemming te brengen, daar er tussen beide een openlijke 
tegenspraak bestaat : want in Sententiarum volgde S. Thomas de 
weg van de leermeesters die toen opgang maakten ; in de Summa 
hield hij Jiet tegendeel, omdat dit veiliger was en meer in overeen­
stemming met de uitspraken van de heiligen en meer verwijderd van 
de dwalingen der Pelagianen1 7 5). De Salmanticensen willen de 
tegenstelling niet toegeven, ofschoon zij erkennen dat dit gewoonlijk 
gebeurt en zij Cajetanus bij hun tegenstanders rekenen 1 7 6). Dom. 
Soto bevestigt de tegenstelling1 7 7 ). 
Samenvattend kan men zeggen, dat in Sententiarum geen genade 
wordt gevraagd, voor het volbrengen van het natuurlijk goede, en 
hoogstens enkele aansporingen voor de bekering. In de Summa 
wordt zowel voor de voorbereiding op de heiliging als voor het 
onderhouden van de natuurwet Gods hulp gevraagd. Hiermee zijn 
ichter niet twee verschillende groepen van genadegaven aangeduid, 
maar slechts twee verschillende redenen ; het aandrijven tot goede 
werken is tegelijk een voorbereiding op de heiliging. Daarom heeft 
S.Thomas er ook geen bezwaar meer tegen de hulp die dient tot 
het onderhouden van de natuurwet „genade" te noemen. Want 
ofschoon die hulp onmiddellijk gericht is op het natuurlijk goed, is 
toch de heiliging het verwijderd doel ; daardoor is deze hulp onder­
scheiden van de gewone zorg die alle dingen ondervinden, en kan 
zij ook „extrinsiek bovennatuurlijk" genoemd worden. 
1 7 4
 ) „Et ideo dictum Summae tenendum est, et quod didtur in Scriptis аЪ-
jidendum. nisi cum glossa praedicta vel meliorl." Joh. Capreoíus. Defensiones 
th^ologiae Divi Thomae Aq., II Sent 28, 1, 3, § 3 ; edit. Paban, Turonibus 
1903, IV, 308. 
176
 ) „de concordantla dictorum S. Thomae in hac materia, quoad Scripta et 
Summern, non oportet quempiam sollicitari, quia inter ea plana contradictio est. 
Nam in Scriptis secutus est viam magistrorum tunc cutrentium. In Summa vero 
tenuit viam oppositam, tamquam securiorem, et dictis sanctorum concordlorem, 
et a Pelagiano errore remotiorem." I.e. § 5 ; Paban 315. 
176) Salmanticenses, Cursus theologicus de gratia, dlsp. 3, dub. 5, § 5, η. 
126 v. ; Venetiis 1678, V, 279 v. 
1 7 7 ) Dom. Soío O.P.. De natura et gratia, 2, 3 ; Lugduni 1501, 66. 
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Het is niet nodig dat de mens zich voorbereidt op het ontvangen 
van die hulp ; het is zelfs niet mogelijk, omdat iedere voorbereiding 
uit God i s 1 7 8 ) . Het blijkt dat volgens de Summa God in alle op­
zichten eerder werkt, niet alleen als Eerste Oorzaak maar bepaalde­
lijk als Gever van genade ; God wacht niet af wat de mens met zijn 
natuurlijke kracht zal doen. 
Daarmee vervalt de eerste en meest voor de hand liggende uitleg 
van het adagium „facienti", want „dat enigen doen wat zij kunnen, 
door zich nl. tot God te wenden, is uit God, die hun harten be­
weegt tot het goede" 1 7 9 ) . S.Thomas ziet nu blijkbaar geen tegen­
spraak meer in de formule: „als iemand met Gods hulp doet wat 
hij kan...," en die is er ook niet, omdat de hulp dient om de na­
tuurlijke krachten goed te gebruiken. De oude verklaring van het 
adagium ligt meer voor de hand, als men zich laat leiden door het 
natuurlijk licht van de rede en uitgaat van de natuurlijke vermogens 
zonder rekening te houden met de gevallen staat ; afgaande op de
 ч 
natuurlijke kracht der vermogens zou men zeggen dat een mens 
uit zichzelf heel wat kan presteren, maar het geloof leert dat de 
mens weinig of niets kan zonder Gods hulp. Het concilie van 
Orange leert dit in zeer krachtige termen 1 8 0). 
In zijn nieuwe vorm is het adagium veel sterker doordat het ge­
heel van pelagiaanse resten is gezuiverd. Meer dan tevoren be­
vestigt het de katholieke overtuiging, dat God alle mensen wil zalig 
maken, en dat Hij de genade geeft aan ieder die erom vraagt ; Hij 
maakt zelfs dat de mensen erom vragen. Daarmee vervalt de „nega­
tieve voorbereiding", want het gehoorzamen aan~Gods geboden 
verhoudt zich nu niet meer negatief ten opzichte van de heiliging, 
maar wordt door God zelf daartoe geordend. 
Vandaar dat de zekerheid over het verkrijgen van de heiligings­
genade niet meer uitsluitend uit Gods belofte moet worden afge­
leid, want de daad zelf die uit de genade voortvloeit wijst op de 
heiliging en is een onderpand van verdere bijstand. Deze zekerheid 
is onfeilbaar omdat zij steunt op Gods wil, die blijkt uit de hulp 
welke"Hij schenkt 1 8 1). — Vandaar dat men ook wel degelijk iets 
"
β ) I II, 112, 2. 
"
e ) In Rom. 10, 3 ; Marietti I, 151 v. 
1 8 0 ) D. 174-200. 
1 8 1 ) „Alio modo potest considerar! secundum quod est a Deo movente. Et 
tunc habet necessitatem ad id ad quod ordinatur a Deo, non quidem coactionis, 
sed infallibilitatis : quia Intentio Dei deficere non potest" I II, 112, 3. 
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kan zeggen over het tijdstip waarop God de genade zal geven. 
Naargelang de mens zich lichter laat trekken zal hij vlugger en · 
overvloediger de genade ontvangen. Hij zal zelfs onmiddellijk wor-
den geheiligd als hij zich onmiddellijk geheel openstelt voor de 
stralen van Gods l icht 1 8 2 ) . — Dat deze gesteltenis door de genade 
zelf wordt veroorzaakt sluit een geheim in, maar daardoor wordt de 
zekerheid van het voorgaande niet weggenomen. 
Het adagium „facienti" was in zijn oude vorm de uitdrukking 
van de vaste overtuiging, dat God de hemel voor alle mensen open-
stelt ; in zijn nieuwe vorm is het daarenboven een belijdenis van 
Gods voorkomendheid. Vertrouwt S.Thomas in zijn jeugdwerk 
meer op het menselijk vermogen, later stelt hij meer vertrouwen in 
Gods barmhartigheid. 
De vroeg-scholastieken sluiten zich, evenals Thomas in zijn 
jongere tijd, dichter bij de bestrijders van het strenge Augustinisme 
aan dan bij de verdedigers daarvan. Zij hebben een afkeer van het 
sombere, en neigen eerder tot een te grote menselijkheid. Daarom 
nemen zij van hun voorgangers gemakkelijk uitdrukkingen over die 
niet voldoende van het pelagianisme zijn gezuiverd. 
F a u s t u s, bisschop van het Provençaalse Reji in het midden der 
vijfde eeuw, is een der voornaamste bestrijders van hen die de vrije 
wil en de algemene roeping tot de zaligheid in gevaar brachten 
door hun leer van de voorbeschikking tot de geestelijke dood. Tegen 
deze dwaalleraars nam hij het op voor de natuur ; hij verdedigde in 
het bizonder de vrijheid van de wil, en de kracht van de rede om 
God en de goddelijke dingen te kennen. 
Daarbij Mt^ orden uitdrukkingen gebruikt waarin hij de natuurlijke 
gaven schijnt te Overschatten. Hij meent dat de wil aan de genade 
voorafgaat, wel niet in het begin, maar dan toch naderhand ; 
Abraham dankt zijn roeping aan Gods goedheid, maar het ligt aan 
zijn eigen wil dat hij vlot gehoor geeft aan de genade. Faustus 
182) Dit tegen Ohm, I.e. Die Stellung . . . , 264. Om misverstand te voorkomen 
moet men onderscheid maken tussen de zekerheid omtrent het ontvangen der 
genade in het algemeen en in afzonderlijke gevallen. De zekerheid waarover het 
hier gaat betreft de algemene waarheid : wie aan de genade beantwoordt ont-
vangt de heiligmakende genade. Daarmee is niets gezegd over afzonderlijke ge-
vallen, want men moet eerst weten, of een bepaald persoon inderdaad aan de 
genade beantwoordt zoals het behoort. Vandaar dat men ook het tijdstip van 
het ontvangen der genade slechts in het algemeen kan aanduiden ; in afzonder-
lijke gevallen kan men alleen maar gissen. Zie I II, 112, 5. 
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spreekt van het voorafgaan der menselijke toewijding, van het „mee-
werken" van Gods bijstand, van het uitvorsen der menselijke ver-
langens door God. Dit uitvorsen gaat vooraf aan het geven der 
genade, dat daarom rechtvaardig wordt genoemd1 8 3). — In de 
formule waarmee de priester Lucidus de door Faustus bestreden 
dwalingen herroept, en die onder invloed van Faustus is opgesteld 
wordt het vermoeden gewekt, dat aan de menselijke gehoorzaam-
heid een zekere onafhankelijke plaats toekomt naast de genade1 8 4) . 
Hij ziet niet alleen oorzakelijk verband tussen natuur en genade, 
maar schijnt beide als een soort continuum te beschouwen. Dit kan 
echter verklaard worden door het onbekend zijn met het wezenlijk 
onderscheid tussen natuur en genade ; vooral dit laatste moet wor-
den toegeschreven aan de onvoldoende ontwikkeling van de theo-
logie van die tijd. 
Het loont eveneens de moeite de leer van S. Thomas in zijn latere 
werken te vergelijken met die van het c o n c i l i e v a n O r a n g e , 
dat wel een provinciaal concilie was, maar, waarschijnlijk om zijn 
duidelijke en krachtige formules en door de bevestiging van Rome, 
grote invloed heeft uitgeoefend185). De overeenkomst van beide 
is opvallend. 
In de geloofsbelijdenis op het eind der cañones leert het concilie 
uitdrukkelijk, dat niet de mens begint — en naderhand door Gods 
barmhartigheid geholpen wordt — maar dat God zelf het geloof 
en de liefde ingeeft zonderdat daaraan enige verdienste vooraf-
gaat. Ons gebed om genade, onze wil om gereinigd te worden, 
onze neiging tot geloof (credulitatis affectus), onze deemoed en 
onze gehoorzaamheid — kortom ál onze goede werken zijn uit God. 
Wanneer de mens Gods wil volbrengt is zelís zijn willen door God 
voorbereid. 
183) „De Dei bonitate est quod vocatur, de propria volúntate quod promptus 
obsequltur." „Nisi fuerit obedientiae praemissa devotio, gratiae vilescit oblatio." 
„Simulque verecundia remunerantis est, si honoretur otiosus, si remuneretur 
ignavus. Quin potlus cooperante adiutoiio etiam suo opere fiat dignus ; et cum 
/ bona conscientia sit beatus. Nam nisi fuerit tribuentis justa liberalitas, non erit 
accipientis perfecta felicitas ; et nisi prius explorata fuerit inquirentis aviditas, 
in quo locundabitur benignitas largientls ?" S. Fausti Rhegiensis, De gratia Dei 
et lib. arb. I. 8-10; P.L. 58, 128-136. 
1S4) „damno voblscum sensum illum qui dicit humanae obedientiae laborem 
divinae gratiae non esse jungendum." P.L. 53, 684 A. 
186) Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, Paris 1908. II 1085-1110. Voor 
het historisch verband zie : J. de Jong, Handboek der Kerkgeschiedenis, I, 202. 
HET ADAGIUM „FACIENTT 69 
De leer van Faustus dat het geloof aan de mensen zou gegeven 
zijn door middel van het natuurlijk goede, wordt veroordeeld. Merk-
waardig genoeg let het concilie blijkbaar evenmin als Faustus en 
nog minder dan de vroeg-scholastiek op het wezenlijk onderscheid 
tussen natuur en bovennatuur, daar de verzwakking door de erf-
zonde moet verklaren waarom geloof en liefde niet kunnen voort-
komen uit de natuur186 ). 
De Pelagianen en zij die door hen beïnvloed waren, kwamen op 
voor de vrijheid en de krachten van de menselijke natuur, en mik-
kenden daardoor de genade. De H. Augustinus dreigde door zijn 
pleidooi voor de allesbeslissende macht van Gods wil zowel de 
genade als de vrijheid te kort te doen. Degenen die hem hierin 
volgden, werden terecht verdacht van onrechtzinnigheid in de leer. 
S.Thomas betoogt in navolging van Orange in zijn rijpere studies 
de voorrang van Gods invloed, maar zijn betoog is tevens een ge-
tuigenis voor Gods grote barmhartigheid, die de vrije wil niet weg-
neemt maar versterkt en veredelt. 
Om de vergelijking van Sententiarum met de Summa volledig 
te maken moeten wij nog spreken over de bitlijkheidsverdienste 
(meritum de congruo). S. Thomas komt niet meer uitdrukkelijk 
terug op de vraag : of de mens daardoor voor zichzelf de heilig-
makende genade zou kunnen verdienen. Men kan zich voorstellen 
dat hij zich gehouden heeft aan de raad die hij zelf in Sententiarum 
had gegeven : dat het beter is niet te spreken van verdienste. De 
commentatoren zijn het niet geheel eens, of deze vorm van ver-
dienste in de Summa geheel is verdwenen. Capreolus en Dom. Sofo 
nemen dit aan. Fecrariensis daarentegen meent, dat men ook in de 
Summa nog een tekst kan ontdekken die pleit voor een meritum de 
congruo en hij haalt daarvoor de enige plaats aan welke enigszins 
in die richting wijst1 8 7) . Hij vergeet er echter bij te zeggen, dat 
»e«) D. 200, 176-179, 182, 194, 196, 199: Hefele, 878. Uitvoeriger behandeling 
en literatuur Ы) R. Atibert, Le problème de l'acte de foi, Louvain 1945, 30-42. 
18T) Capreolus, Defensiones theol. IV Sent, dist 14, 2, 3, III; edit. Paban v 
VI. 322. Dom. Soto, De natura et gratia, lib. 2, cap. 2 ; Lugduni 1581, 70; 
Venetiis 1583, 115 ν. Soto geeft ook als zijn eigen mening te kennen, dat de 
voorbereidende acten de genade niet verdienen. In epist. divi Pauli ad Romanos 
commentarii, Antverpiae 1550, 109 (a). (Univ. bibl. Utrecht). Ferrariensis: 
In III contra Gentes, 149, η. VI. „videtur enim congruum ut homini operanti 
secundum suam virtutem, Deus recompenset secundum excellentiam suae vìr-
tutis." I II, 114. 3. 
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S.Thomas daar spreekt over daden die uit de heiligmakende genade 
voortvloeien ; maar men moet toegeven, dat hij deze beschouwt 
naar hun eigen aard (secundum sybstantiam operis) en als voort-
vloeiend uit de vrije wil. O.m. pleit nog tegen de mening van 
Ferrariensis, dat S.Thomas geen enkele verdienste erkent, wan-
neer hij uitdrukkelijk de vraag stelt : „of de mens voor zichzelf de 
eerste genade kan verdienen ?" 1 8 8 ) . 
Het is niet nodig deze kwestie verder te bespreken : voor de 
oplossing van het probleem dat ons bezig houdt is het van meer 
belang goed kennis te nemen van de overtuiging der middeleeuwen, 
dat God ieder helpt die zijn best doet, en van de aanvulling door 
S. Thomas : dat God maakt dat de mens zijn krachten goed gebruikt 
om hem zo tot de heiliging te bewegen. Deze interpretatie van het 
adagium is de meest katholieke, doordat de schijn van pelagianisme 
wordt vermeden, en omdat daarin tegelijkertijd de overtuiging van 
Gods barmhartigheid wordt bevestigd, die vooral door het rigorisme 
van later eeuwen zwaar is bestreden. 
Het verzet tegen de genade 
Uit de rijpere leer van S.Thomas volgt, dat niet precies de na-
tuurlijke goede werken en het vermijden van zonden een noodzake-
lijke (negatieve) voorbereiding vormen op het ontvangen der heilig-
makende genade. Het openstaan voor de genade is de enige wezen-
lijke voorwaarde. Hiermee hangt de leer pamen over de verharding 
van den zondaar, het enige geval waarin God ophoudt den mens 
te bewegen. Wanneer de mens nl. zijn eigen wegen gaat en koppig 
weigert zich door God te laten beïnvloeden, dan houdt God op 
zijn genade te schenken ; Hij verlicht dan niet meer het verstand 
en beweegt het hart niet meer om het zacht te stemmen voor het 
ontvangen van Gods milde gaven. 
S.Thomas gebruikt hier het klassieke beeld van de zon en het 
venster en geeft een belangrijke aanvulling op de gewone ver-
klaring : zoals de mens vrijwillig zijn vensters sluit voor Gods licht, 
zo houdt God ook vrijwillig op zijn licht te zenden — en dit is het 
verschil tussen de geschapen zon en God. De zon schijnt nood-
zakelijk en wordt slechts door uiterlijke .beletselen verhinderd zijn 
licht te zenden, maar God handelt overeenkomstig zijn wijsheid en 
houdt krachtens eigen oordeel op het licht van zijn genade te 
18f>) I.e. 5. ' 
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schenken aan degenen bij wie Hij een beletsel vindt. Z o is God 
mede-oorzaak van de verharding ; maar terwijl de heiliging het 
eerst aan Hem moet worden toegeschreven, is de ondergang van 
den mens op de eerste plaats aan hemzelf te wijten. In het geheim 
van ongerechtigheid komt den mens de voorrang t o e 1 8 9 ) . 
§ 7. De theorie van het kind w) 
Een consequente toepassing van het adagium „facienti" vindt 
men in de leer, dat ieder die tot de jaren van verstand komt on­
middellijk in de gelegenheid is om zich tot God te keren, en door 
de genade bevrijd te wordep van de e r fzonde 1 9 1 ) . 
Velen worden afgeschrikt door de verplichtingen die deze leer 
meebrengt voor het kind, en trachten daarom deze troostende leer 
te verzwakken of geheel opzij te zetten. 
'Er is geen twijfel over, dat S.Thomas denkt aan de vooruit­
werkende kracht van Gods genade, waaruit hij een twintig kwesties 
verder de zekerheid afleidt over het ontvangen der heiligmakende 
genade. Het kan evenmin betwijfeld worden, dat hij spreekt over 
de toewending tot God door daden van geloof en liefde, omdat juist* 
4éze toewending voortkomt uit de heiligmakende genade en daar-
van de noodzakelijke voorbereiding i s 1 9 2 ) . 
Maar geeft de theorie van het kind dan geen moeilijkheden in 
verband met de „strenge opvatting" ? Moet S. Thomas niet aan-
189) I II, 79, 3 ; vgl. Ill S.c.G. 159 : de schuld van den mens ligt juist in 
het verzet tegen de genade. Cap. 149 bevestigt meer algemeen het eerder werken 
van God. „defectus gratiae prima causa est ex nobis, sed collatlonis gratiae 
prima causa est a Deo ; secundum illud Osae XIII : Perditlo tua, Israel : tantum-
modo ex me auxilium tuum." I II, 112, 3, ad 2. Uit de leer van de verharding 
blijkt, dat deze niet zuiver negatief is, maar een vrije daad van God meebrengt 
Dit tegen Polman I.e., Praedestinatieleer, 256. 
leo) ^Yjj nemen deze gemakkelijke formule over van Harent, D.T.C., VII, 
1863. 
1 β 1 ) „Cum vero usum ratlonis habere inceperit, non omnino excusatur a culpa 
venialis et mortalls peccati. Sed prlmum quod tunc hominl cogltandum occurrit, 
est deliberare de seipso. Et si quidem seipsum ordinaverit ad debitum flnem, 
per gratiam consequetur remisslonem originalis peccati. Si vero non ordlnet 
seipsum ad debitum finem. secundum quod in illa aetate est capax discretionis, 
peccablt mortaliter, non faciens quod in se est." I II, 89, 6. „ab alils peccatls 
mortalibus potest puer Indpiens habere usum ratlonis, per aliquod tempus ab-
stinere : sed a peccato omissionis praedlctae non liberatur, nisi quam cito potest, 
se convertat ad Deum." I.e. ad 3. 
1 β ! !) I.e. 112, 3; 113. 4. 
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nemen dat zo'n kind een formele openbaring krijgt van het geheim 
der verlossing, van de Drieëenheid en andere geheimen ? S. Thomas 
moet dit inderdaad aanvaarden voor die gevallen waarin geen 
andere oplossing gevonden wordt. Maar dit is geen speciale moei' 
lijkheid tegen de theorie van het kind ; hetzelfde bezwaar heeft 
men bij de heiliging op latere leeftijd in dezelfde omstandigheden. 
Het bezwaar dat uit de strenge opvatting voortvloeit pleit tegen 
die opvatting zelf en tegen geen andere. Misschien zou S.Thomas 
voor het bizondere geval van het kind voorlopig genoegen willen 
nemen met een minder uitdrukkelijk geloof evenals Peter van 
Tarentaise, maar hij spreekt daar niet over. 
Er zijn nog andere, vooral psychologische bezwaren : men kan 
zich het bekeringsproces van een kind moeilijk voorstellen, om de 
verheven elementen die het moet bevatten. Daar wordt later nog 
over gesproken. Jacques de Blió gaat echter zeker te ver met te 
beweren, dat de theorie van het kind niet in overeenstemming is te 
brengen met de rest van S.Thomas' leer1 9 3) . Hij moet dit intussen 
nog steeds bewijzen, daar het vervolg van zijn artikel nog niet is 
verschenen. In het eerste deel geeft hij voornamelijk een overzicht 
'van de teksten. Daaruit blijkt dat de mening van S.Thomas zeer 
vast en constant is, al wordt zij in de eerste werken wat minder 
beslist uitgesproken. De Blic heeft echter wel gelijk met te zeggen, 
dat deze theorie iets „episodisch en incidenteels" heeft194),,want 
inderdaad treft men de behandeling daarvan niet aan bij de meer 
fundamentele vraagstukken over geloof en rechtvaardiging, maar 
steeds bij de minder boeiende vraag over het samengaan van erf-
zonde en dagelijkse zonde. De scholastici vroegen zich o.m. af, 
waar de mensen moesten blijven die stierven zonder geheiligd te 
zijn en na een dagelijkse zonde te hebben bedreven ; hemel, hel 
noch voorgeborgte schenen voor hen gepast ^5 ) ; het eenvoudigste 
was dus wel, aan te nemen dat erfzonde en dagelijkse zonde niet 
samengaan. Daardoor heeft de theorie van het kind ook iets van 
een „postulaat"196). 
Dit neemt echter niet weg, dat S.Thomas voor zijn opvatting 
1 в э ) ƒ. de Blic, La théorie thomiste de l'option morale initiale, Rev. sc. rel., 
13 (1933), 325-352. 
»
4 ) I.e. 342. 
1 β 6 ) I II, 89, б, sed contra, 
»β) De Blic, I.e. 345. 
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eigen bewijzen had : het princiep van de voorkomende werking van 
Gods genade, en de zekerheid dat iedereen die tot de jaren van 
verstand is gekomen zelf zijn zaligheid moet bewerken door aan 
de genade te beantwoorden. » 
Wanneer men zijn theorie niet aanneemt, komt men in sommige 
gevallen tot een Deus ex machina, nl. wanneer een kind jong sterft. 
In dat geval zou God vlug op een bizondere manier moeten in­
grijpen om te voorkomen, dat een voldoende ontwikkeld mens sterft 
zonderdat hem de kans op redding is geboden. De theorie van het 
kind schijnt dus niet zo heel onlogisch en de argumenten die de Blic 
voor zijn stelling geeft bewijzen alleen maar, dat een groot kind 
in staat is dagelijkse zonden te bedrijven ; zij raken niet aan de 
argumenten van S.Thomas. 
Hij geeft o.m. een uitvoerige noot over de arationele opwellingen 
(primi motus), en begint met de inleiding op wat blijkbaar zijn 
voornaamste moeilijkheid moest worden : S. Thomas kent een twee­
voudige liefde : de natuurlijke en de bovennatuurlijke ; waarom zou 
een kind zich niet eerst tot God kunnen wenden als tot zijn natuur­
lijk doel? S.Thomas'antwoordt daarop: als het dat doet dan helpt 
God blijkbaar a l 1 9 7 ) ; en als het kind aan de genade beantwoordt 
zal het ook de heiligmakende genade ontvangen. — Een meer alge­
mene moeilijkheid : men kan goede werken doen vóór de recht·* 
vaardiging. Het antwoord luidt weer : als iemand zich door God 
laat helpen, zal hij zeker de heiligmakende genade ontvangen ; een. 
langdurig proces is daarvoor niet nodig. 
Men zou nog als moeilijkheid tegen de theorie kunnen inbrengen, 
dat een zondaar zich niet onmiddellijk behoeft te bekeren en dat 
een kind evengoed of nog méér vrij is van deze verplichting. Hierop 
is te antwoorden dat iedere zondaar ieder ogenblik de plicht heeft 
om zich tot God te wenden ; als hij dit niet doet, laadt hij echter 
geen (geheel) nieuwe schuld op zich, omdat de zondige afkeer een 
voortzetting is van de voorgaande zonde. Zo bestaat ook voor een 
kind de verplichting zich aan God te onderwerpen ; doet het zijn 
plicht zoals het behoort, dan zal God het verder helpen ; doet het 
dit niet, dan wordt de erfschuld tot een persoonlijke ; en daarin ligt 
het verschil met het voorgaande geval. 
Deman O.P. geeft in een artikel over de zonde de mening van. 
» 
Η») I II, 109, 3. 
74 DE SCHOLASTIEK 
den H. Bonaventura en van enkele voorgangers van S. Thomas ; 
daaruit blijkt, dat de theorie van het kind in die tijd vrij gemakke-
lijk werd aanvaard198 ). In de Bulletin Thomiste geeft hij een juiste 
kritiek op De Blic door te zeggen, dat het onbegonnen werk is met 
zoveel omhaal de onhoudbaarheid van de theorie van het kind te 
bewijzen, aangezien S. Thomas daarvoor een eigen argument heeft ; 
men moet slechts moeite doen om dit te begrijpen198). 
Het ware te wensen dat ook de Thomisten zich wat meer moeite 
hadden gegeven om de theorie van S. Thomas geheel te door-
gronden en met de overige leer in verband te brengen ; dan zouden 
zij haar niet zo gemakkelijk hebben afgebrokkeld. Nú is Capreolas 
vrijwel de enige onder de Thomisten van naam die de theorie on-
vermengd overneemt200). 
Wij zien in de theorie de toepassing van het beginsel, dat ieder-
een die tot de jaren van verstand is gekomep verantwoordelijk is 
voor zijn eigen heil, en ook van de leer, dat God ieder mens trekt 
van het eerste ogenblik af. 
Behalve het adagium „facienti" leeft er in de scholastiek nóg een 
belangrijke spreekwijze die de overtuiging Omtrent Gods barm-
hartigheid bevestigt nl. : dat God zijn kracht niet heeft gebonden 
aan de sacramenten. Ook is er nog de zekerheid, dat de weg naar 
de hemel gemakkelijk moet te vinden zijn, waarmee niet gezegd· is 
dat hij zonder moeite is te bewandelen ! Deze vertrouwenwekkende 
beginselen worden gewoonlijk gebruikt bij de leer over de sacra-
menten, welke nog ter sprake zal komen naar aanleiding van het 
probleem, hoe de onmondige kinderen moeten worden gered. 
"8) Th. Deman O.P., Péché, D.T.C., XII. 1, 247-255; 249 ν. 
1 β β ) Th. Deman, Bull. Thom. IV, n. 1019. Vgl. Dom Lettin O.S.B.. Bull. th. 
anc. méd. 2 (1933-·36), η. 893. 
2 0 0 ) Interpretaties en kritieken bij Harent D.T.C., 1864-'93. Kort en goed 
overzicht bij d'Alès, D.A. 1166 v. 
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§ 1. Van S. Thomas tot de 17e eeuw 
Wij wenden ons hier weer tot Capéran om in enkele grote 
trekken het vervolg van de geschiedenis te schetsen. De c o m m e n -
t a t o r e n van Petrus Lombardus geven allen de leer van het im-
pliciet geloof voor de Ouden, en de strenge mening aangaande het 
geloof ná de komst van Christus; er was geen vooruitgang. G r e -
g o r i u s v a n R i m i n i (f 1359) betekende door zijn overdreven 
strengheid zelfs een achteruitgang van eeuwen. 
Capéran behandelt uitvoerig de bespiegelingen van D a n t e 
(f 1321 ), die o.m, een zeer lichte straf aanneemt voor de deugdzame 
heidenen die in ongeloof gestorven zijn — maar niet meer terug-
komt op de prediking in de onderwereld ; wel een bewijs dat deze 
theorie in het Westen geheel had afgedaan.. Enkele theologen 
worden door hun zorg voor dichters en philosofen bewogen tot het 
aannemen van de „Elyzese velden", onderscheiden van hemel, hel, 
vagevuur en voorgeborchte. T o s t a t u s schijnt het geloof in den 
Middelaar niet nodig te vinden, althans niet vóór de komst van 
den Verlosser. Uit deze tijd is ook te noteren de krachtige formule 
van het c o n c i l i e v a n F l o r e n c e (H41) over de alleenzalig-
makende Kerk 1 ) . Deze formule vindt zijn passende verklaring in 
de voorgaande en in de volgende geschiedenis. 
Nieuwe gezichteinders 
De ontdekking van de Nieuwe Wereld bracht ineens de theo-
logen tot het inzicht, dat zij de tekst van S. Paulus over de ver-
1) „Firmiter credit, profitetur et praedicat, nullos intra catholicam Ecdesiam 
non existentes non solum paganos, sed nee ludaeos aut haereticos atque schis-
maticos, aetemae vitge fieri posse participes ; sed in Ignem aeternum ituros, (...) 
nisl ante finem vitae eidem fuerínt aggregati :" D. 714. 
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spreiding van het geloof teveel naar de letter hadden verstaan, 
want door die ontdekking bleek dat zelfs de faam van het evangelie 
niet overal was doorgedrongen. Op het eind van de 15e eeuw werd 
het plotseling duidelijk dat uitgebreide gebieden 15 eeuwen lang 
menselijkerwijze zelfs ondoordringbaar waren geweest voor de 
minste echo der evangelische prediking2). Voor de katholieke theo­
logie betekende dit de opdracht de strenge opvatting te herzien, 
daar deze steeds verbonden was geweest met de veronderstelling 
dat het geloof algemeen verspreid was. Deze taak werd echter niet 
zonder haperen volbracht. Voor het protestants rigorisme was deze 
verrassende ontdekking van een menigte ongelovige volken een 
bewijs temeer voor de gestrengheid van Gods beslissing, waardoor 
sommige mensen van de genade werden uitgesloten, afgezien van 
schuld of onschuld. 
Enkele oudere schrijvers hadden het verhaal van een andere 
wereld aan de overzijde van de oceaan als dwaas verworpen3). 
Maar op het einde van* de 15e eeuw werden de theologen ineens 
voor het feit geplaatst, en zij wisten niet zo vlug een oplossing te 
vinden. J o h a n n e s T r i t h e m i u s O.S.B., abt van Sponheim, 
(f 1516) beschouwt de bewoners van de verre eilanden als ver­
loren, maar meent dat degenen die de natuurwet onderhouden en 
den enen God hebben aangeroepen een geringere straf zullen onder­
daan. Zij die een onschuldig leven hebben geleid zullen enkel van 
de zalige, aanschouwing beroofd zijn. C l a u d i u s S e y s s e l , a a r t s ­
bisschop van Turijn, neemt aan dat God allen roept evenals Hij 
Abraham heeft geroepen, maar sommigen zullen niet geheel aan 
die roep beantwoorden en slechts overeenkomstig hun natuurlijk 
inzicht de plichten tegenover God en den naaste vervullen. Zij 
zullen niet in de hemel noch in de hel komen, maar toch eeuwig 
gelukkig zijn in een tussenverblijf, waarin zij de zaligen hun geluk 
niet benijden. 
Na deze overhaaste pogingen, die weinig navolging vonden, 
*) Vgl. E.T. 100; Note D II. 
3 ) Zij schenen dit echter niet in verband te brengen met de verspreiding van 
het geloof. Lactantius vindt het dwaas te denken, dat de mensen aan de andere 
zijde van de aarde met hun hoofd naar beneden hangen. Divin. Instit. lib. Ill, 
с. 24 ; P.L. 6, 425. Augustinus meent, dat daardoor de eenheid van het men­
selijk geslacht in het gedrang komt. Hij vindt het ook te absurd aan te nemen, 
dat de mensen aan de andere zijde van de aarde de geweldige oceaan zouden 
zijn overgestoken. De civ. Dei. XVI, 9 ; P.L. 41, 487. 
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namen de katholieke theologen de traditionele behandeling weer 
op. De Protestanten gingen hun eigen weg, die voor ons nu niet 
van belang is, omdat wij vooral de gouden draad van de traditie 
zoeken, om daaraan onze eigen beschouwingen te kunnen ver­
binden. Toch willen wij uit het overzicht enkele punten aanstippen : 
M e l a n c h t o n , B u c e r , B e z a en anderen laten enkele opti­
mistische tonen horen over de verspreiding van het evangelie. 
C a l v i j n daarentegen houdt dat God willekeurig en met recht 
het geloof weigert, en aan de ongelovigen zelfs enige sporen van 
waarheid heeft gelaten om hen schuldig te maken en hun vonnis 
te verzwaren. Er blijft niets over van de deugden der philosofen, 
voor wie Ζ w i η g 1 i nog een lans brak. Het spreekwoord „facienti" 
bestaat niet voor de Protestanten. Zij verwerpen de leer van het 
impliciet geloof, en de A u g s b u r g s e C o n f e s s i e ontkende 
zelfs de mogelijkheid van een innerlijk contact met • den H. Geest 
zonder de uiterlijke prediking ! 
De katholieke theologen trachten de moeilijkheid op te lossen die 
voortvloeit uit de traditionele stelling, dat na de menswording allen 
de geheimen van 'de verlossing uitdrukkelijk moeten kennen. 
A l b e r t P i g h i u s (f 1542) zoekt het in de promulgatie van het 
evangelie ; hij. acht het onmogelijk een datum vast te stellen, waarop 
het evangelie voldoende zou zijn gepromulgeerd om voor allen een 
evenredige verplichting mee te brengen ; zodat voor hem het geloof 
in het bestaan van God en in de vergelding nog een werkelijke 
grond van behoud is. De meeste anderen durven zich zo maar niet 
bij deze radicale omwenteling aan te sluiten ; wel komen zij op 
voor onschuldige onwetendheid, onder leiding van F r a n c i s c u s 
de V i t o r i a (f 1546). 
A n d r e a s de V e g a , Franciscaan, vooraanstaand theoloog op 
het concilie van Trente (f 1560), kwam met kracht op voor de 
milde leer, die ook ná de verkondiging van het evangelie de redding 
mogelijk acht zonder het uitdrukkelijk geloof in den Middelaar. 
Zelfs verdedigde hij als zeer waarschijnlijk de hypothese, dat 
iemand die buiten zijn schuld God niet kent kan worden gered 
zonder enig geloof ; maar hij acht onschuldige onwetendheid in die 
mate uitgesloten. Een ander bekend theoloog van Trente, D o m . 
S o t o O.P., verdedigde een ogenblik, dat iemand kan worden 
gered door het bestaan van God te aanvaarden krachtens natuurlijk 
inzicht met behulp van de genade ; hij trok dit na twee jaar weer 
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terug maar bleef hoopvol gestemd over de redding der he idenen 4 ) . 
Daartegen verdedigde de Franciscaan M i c h a e l d e M e d i n a , 
dat het geloof niet alleen noodzakelijk is krachtens Gods gebod, 
maar ook als onmisbaar fundament van het bovennatuurlijk ge­
bouw. Nog anderen veroordeelden de afwijkingen van De Vega 
en Soto ; men dacht zelfs aan pelagianisme. Deze veroordeling gold 
echter niet de milde opvatting, die toch ook weer niet door allen 
werd aanvaard ; de theologen lieten zich daarvan afhouden door 
teksten uit de H. Schrift en de Vaders ; de Thomisten voelden zich 
in het bizonder gebonden door de mening van S.Thomas. 
Het is merkwaardig dat M e l c h i o r C a n o (f 1560) de Vader­
teksten niet heel geschikt vond om de strenge leer te bewijzen, en 
toch geneigd was de milde opvatting als ketters te brandmerken. 
Hij verdedigt de strenge opvatting met het volgende onderscheid : 
het impliciet geloof is voldoende om gerechtvaardigd te worden, 
maar niet om in de hemel te komen Б ). Deze vreemde leer, volgens 
welke iemand die de genade heeft nog niet geschikt is voor de 
hemel vond veel verzet. De Vega en Soto nemen liever genoegen 
met het impliciet geloof zonder voorbehoud, en weiden gaarne uit 
over het geloof in de Voorzienigheid. Michael de Medina eist een 
onvolmaakte kennis van de erfzonde en van den Middelaar. G a s p . 
C a s a l noemt de vraag over het voldoende-zijn van het geloof in 
de vergelding een vrije kwestie. D o m . B a ñ e ζ (f 1604) spreekt 
van „probabel", maar zoekt voor zichzelf aansluiting bij de 
strengere mening en de uitleg van Cano. 
G r e g o r i u s v a n V a l e n c i a en T h o m a s S a n c h e z , 
beiden vertegenwoordigers van de Sociëteit, sluiten zich aan bij de 
oudere opvatting, terwijl hun ordebroeders G a b r i e l V a s q u e z 
en S u a r e z , ofschoon uit dezelfde school als Valencia, nieuwe 
wegen zochten. Vasquez vestigt er de aandacht op, dat het uit-
drukkelijk geloof in Christus niet uiteraard noodzakelijk is voor de 
4) Dom. Soto. De natura et gratia, Hb. II, с. 11 ; Antv. 1550, 130; en с. 12; 
Antv. 135. Met den H. Augustinus of in aansluiting bij diens tekst (Hypognost., 
lib. 3) zegt hij van het geloof in de tijd der natuurwet : quae licet publice non 
esset per legem divinitus promulgata infundebatur tarnen latenter servantibus ius 
naturae. Hij meent ook, dat het geloof in de erfzonde lang heeft stand gehouden 
en dat het offer daarvan een spoor is. I.e. Antv., 135. 
B) Melch. Cano, Relectio de sacramentls in genere, prs. II ; Romae 1900, III, 
215 v.v. Het pleit niet voor de opvatting van Cano, dat sommige voorstanders 
van de sola-fides leer de merkwaardige distinctie voor hun eigen doel aan­
wenden. Vgl. Billuart. De gratia, 7, 4; edit. Lequette, ΠΙ, 182. 
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liefde. Suarez onderscheidt verschillende graden van uitdrukkelijk' 
heid ; het minst uitdrukkelijke geloof ¿at hij voldoende acht is het 
geloof in de bovennatuurlijke providentie: daarop volgt het geloof 
in den Middelaar, dan het geloof in de godheid van den Verlosser 
en tenslotte : het geloof in lijden, dood en verrijzenis van den God-
mens. Hij neemt aan, dat het evangelie ongeveer 40 jaar na de dood 
van den Verlosser voldoende gepromulgeerd was ; daarna was het 
uitdrukkelijk geloof per se noodzakelijk, maar in bizondere om-
standigheden volstond het geloof „in verlangen" (in voto). Hij 
acht het onmogelijk dat iemand in één ogenblik de mysteries van 
het christendom leert kennen zonder het verstand van een engel te 
bezitten. Daarom zou men vaak een wonder moeten aannemen om 
deze kennis te verklaren ; en dit is niet zeer waarschijnlijk, omdat 
een meer uitdrukkelijk geloof slechts noodzakelijk kan zijn krachtens 
Gods beschikking6). Suarez acht het eveneens voldoende, dat 
iemand door zijn verlangen de alleenzaligmakende Kerk binnen-
treedt. Door dezelfde onderscheiding vulde B e l l a r m i n u s de 
leer van Melch. Cano aan, dat de catechumenen geen eigenlijk lid 
van de Kerk behoefden te zijn, omdat zij lid waren van de Kerk 
die alle gelovigen bevat van Abel af tot aan het einde der wereld. 
Het zenden van engelen 
De theologen schrikken er in het algemeen voor terug hier een 
wonder aan te nemen : zij beschouwen een dergelijk ingrijpen van 
God blijkbaar als een Deus ex machina. Vandaar dat o.a. Valencia 
in het zenden van een engel of prediker geen wonder wil zien, maar 
dit beschouwt als te behoren bij de gewone gang van zaken 7 ). 
Omdat velen de oplossing door het zenden van een engel aan 
S.Thomas toedichten8), is het nodig op te merken dat hij geen 
enkele maal daarover spreekt — voorzover wij kunnen nagaan. 
Hugon O.P. heeft reeds vastgesteld dat wij hier te doen hebben 
met een inlassing, ofschoon hij het idee graag overneemt en het 
e) Suarez, De fide theologica, disp. XII, sect. 4, η. 11; Vives, XII, 353 v. 
S.Thomas schijnt van hetzelfde gevoelen daar hij zegt dat het menselijk ver­
stand slechts geleidelijk de waarheid opneemt : „oportuit paulatim humanuni 
intellectum assuefieri ad ea quae fidel sunf. Propter quod Dominus discipulis 
dixit : Multa habeo vobis dicere, quae non potestls portare modo." Ill Sent., 
dist. 25, 2, 2, sol. 1, ad 2 ; Moos, 805. η. 98 ; vgl. II II, 1, 7, ad 2. 
' ) E.H. 267. 
8 ) Men vindt dit reeds bij M. Cano, Rel. de sacr., prs. 2 ; Patavii 1734, 468. 
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beschouwt als passend in de gedachtenwereld van S.Thomas 9). 
Die engelen-zending schijnt echter beter te passen in het strakkere 
schema van een Dionysiaanse wereldbeschouwing. S. Thomas neemt 
het orde-idee van Dionysius gewijzigd over in Па Пае, qu. 2, art. 6, 
waar hij zegt dat de minder ontwikkelde mensen door de andere 
moeten worden onderwezen evenals de lagere engelen door de 
hogere moeten worden verlicht. Hij zegt gewoonlijk slechts re­
fererend, dat de mensen door engelen moeten worden onderricht; 
en hij plaatst deze gedachte dan nog meestal in de objecties, — 
niet in de antwoorden1 0). Slechts een enkele maal en alleen in 
zijn vroegere werken zegt hij zonder meer, dat de engelen de 
heidenen vóór Christus hebben onderwezen, „zoals blijkt uit de 
Sibylle" 1 1 ) . S. Thomas ziet in het ontvangen van openbaringen 
door engelen ook wel een privilege van de Joden in tegenstelling 
met de heidenen 1 2 ) . De Sibylle komt later nog een paar maal ter 
sprake, maar dan wordt haar kennis niet meer toegeschreven aan 
de tussenkomst van de engelen13 ). Bij de profetische verlichting 
kent S. Thomas aan de engelen een instrumentele taak toe1 4 ) . 
Er is ons geen plaats bekend waar de heilige aan de engelen 
een bizondere opdracht toekent tot verlichting van de heidenen ná 
Christus : daarmee is niet gezegd dat hij die acht uitgesloten ; maar 
zijn werkelijkheidszin heeft hem waarschijnlijk weerhouden in het 
zenden van engelen een belangrijke bijdrage te zien voor de op-
lossing van het probleem. Er zijn inderdaad bitter weinig aanwij-
zingen voor een dergelijke oplossing. — S. Thomas hield zich liever 
bij de innerlijke verlichting en de zending van een prediker, die 
beide door de gewone werking der genade kunnen worden ver-
klaard. In de Qu. disputata de Ventate 14, art. 11 ad 1 wijst hij 
erop dat Petrus naar Cornelius werd gezonden, maar hij zwijgt 
over den engel. Zo stelde hij zich gemakkelijk voor hoe God aan 
de geloofsverkondigers het verlangen ingeeft om aan bepaalde 
e) E. Hugon O.P., Hors de l'Eglise point de salut. Peris2 1914, 89. 
10) III Sent, dist. 25, 2, 2, qui» 2, ob]. 1; Moos 801, η. 86. De Ver., M, 
11, ad 4. In Matth. 2, 1 ; Marietti 33 (a). I II, 98, 5, Sed Contra. II II, 2, 6 с. ; 
2, 7, ob). 1. 
1 1
 ) Sent. I.e. sol. 2, ad 3 ; Moos 108. In Matth. 21, 2 ; Marietti, 283 (b). 
" ) In Matth. 2, 1 ; Marietti 32 (b). 
« ) De Ver, 14, 11, ad 5. II II, 2, 7, ad 3. 
1 4 ) II II, 172, 2. De Ver., 12, 8: de engelen zorgen speciaal voor het in­
drukken van voorstel! ing eu in de verbeelding. 
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heidense stammen de blijde boodschap te brengen ; aan den H. Do« 
minicus had Hij het verlangen ingegeven de Cumanen te bekeren. 
Voor S.Thomas was dit te minder vreemd, daar hij de heidense 
landen slechts als verlengstukken van de landen der christenen 
zag. Hij kende de onmetelijke gebieden niet die feitelijk onbereik' 
baar waren voor de prediking van het evangelie. 
Nog eens het adagium „facienti" 
Een opmerking van Capéran geeft aanleiding nog eens terug te 
komen op het beroemde adagium. Wij hebben S.Thomas in zijn 
jeugdwerk onder invloed van de vroeg-scholastiek zien verdedigen, 
dat de mens zich uit eigen kracht op de genade kan voorbereiden, 
en dat God daarop antwoordt door de genade te geven. In de 
Summa leert hij dat de mens ook voor het onderhouden van de 
natuurwet de genade nodig heeft, en dat hij zeker wordt geheiligd 
als hij aan de genade beantwoordt. Niet Gód antwoordt, maar de 
mens. 
Nu noemt Capéran het een completering voor de uitleg van het 
adagium, dat Suarez de negatieve voorbereiding eist voor het ont-
vangen der genade1 5) . Maar het is duidelijk dat Suarez eerder 
terugkeert tot de leer die door S.Thomas zelf is verbeterd. Het 
verschil tussen de leer van Suarez en de vroegste leer van S. Tho-
mas schijnt slechts hierin te bestaan, dat Suarez de zekerheid om-
trent het ontvangen der genade niet bepaaldelijk afleidt uit Gods 
wil en belofte, maar uit een pact dat door Christus als vertegen-
woordiger der mensen met God is gesloten. 
Uit de vroegere uiteenzetting is duidelijk dat de leer van de 
negatieve voorbereiding niet bepaald nieuw is, en eerder een achter-
uitgang betekent. Het is niet zo vreemd dat de „Assemblée du 
Clergée" er een semi-pelagiaans element in heeft gezien1 6) . S.Tho-
mas heeft in zijn commentaar op de theologie van Petrus Lombardus 
de pelagiaanse klippen zoveel mogelijk vermeden door de zekerheid 
omtrent het ontvangen der genade aan de vrije en oorspronkelijke 
wil van God te binden ; Suarez schijnt door zijn pact-theorie dichter 
te naderen tot de anthropocentrische beschouwingswijze der Pela-
ю ) E.H. 285. 
1 β ) E.H. 362. BUluart, De graüa, 3, 7; Lequette, III, 103 v. Het adagium 
„facienti" werd mede verworpen op aandringen van Bossuet, De Jong, I.e. Kerk-
geschiedenis III. 35. 
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gianen, omdat hij God zichzelf laat binden door iets dat buiten 
God is. Hij tracht dit wel op verschillende wijzen te verzachten, 
maar dit verandert niets aan de conclusie en leidt tot tegenspraak. 
Dit is echter niet het belangrijkste ; het grote verschil ligt in de 
Summa, waar S.Thomas geen voorbereiding uit eigen kracht meer 
kent, en de zekerheid omtrent het ontvangen der genade uit de 
voorafgaande werking van God afleidt. Suarez is evenals Molina 
geneigd het zo voor te stellen alsof God eerst eens toeziet wat de 
mens gaat doen, om hem daarna met Zijn genade verder te helpen. 
S. Thomas laat God beginnen ; — dat de mens geen beletsel stelt 
is reeds een gevolg van de genade. 
Ofschoon Suarez de rijpere leer van S.Thomas niet overneemt, 
heeft hij verschillende ideeën die daaraan konden zijn ontleend ; 
blijkbaar is de leer van den ouderen Thomas toch niet zonder in-
vloed деЫе ец. Het schijnt dat Suarez te vlug stelling heeft ge­
nomen door de verklaring van het adagium te kiezen die het meest 
voor de hand lag. (De opmerking die Capéran hierover maakt is 
hém ook ontglipt, want hij herstelt die later uitvoerig in zijn Essai 
théologique, waarop wij nog terugkomen — p. 99 v.). 
Suarez neemt o.m. aan dat God genade geeft vóór de heiliging 
en voordat het geloof aanwezig is, maar hij maakt geen gebruik 
van deze wetenschap. Hij bestrijdt het verdienen van de eerste 
genade en citeert daarbij Philipp. 1 :6 : „ik heb het vaste ver-
trouwen, dat Hij Die in u het goede werk is begonnen, het ook zal 
voltooien". Suarez zegt dan : „niet de mens begint dus met zijn 
zaligheid te bewerken, maar God"1 7) . Ook refereert hij de mening 
van hen die zeggen dat S.Thomas zijn leer heeft herzien, maar 
antwoordt daarop, dat de heilige niet „formeel" heeft terugge-
trokken. Hij kent ook de bekende tekst uit de commentaar op de 
brief aan de Romeinen, maar geeft daar geen verklaring van 1 8 ) . 
Er zijn verschillende uitspraken in de tekst van Suarez die niet 
of moeilijk te harmonieërcn zijn ; de negatieve voorbereiding is een 
voorwaarde, maai hieruit is niets af te leiden ; God kan zijn genade 
ook geven aan iemand die niet is voorbereid. (Suarez kan niet goed 
de moeilijkheid oplossen, dat in ieder mens de beletselen der zonden 
aanwezig zijn.) 
"J Suarez, Lib. IV, De auxilio sufficienti, cap. XV, η. 17; Vives Parisiis 
1857, Vili, 334. 
1 8) I.e., η. 4; Vives 329. η. 8; Vives 331. 
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De negatieve voorbereiding is niet een „conditio sine qua non" 
maar „waardoor" 1 Θ ) . Dit zou moeten betekenen dat God niet altijd 
wacht totdat de voorwaarde is vervuld ; maar dat Hij de genade 
geeft, als zij aanwezig is. Niettemin zegt Suarez in het volgende 
hoofdstuk, dat God de bovennatuurlijke roeping willekeurig kan 
uitstellen. Hij komt zelfs tot de onbegrijpelijk sombere formule, dat 
God sommige heidenen nooit roept, — zonderdat dit aan henzelf 
kan worden geweten 2 0). Zo neemt Suarez met de éne hand méér 
terug dan hij met de andere had gegeven I — In dezelfde zin wordt 
de sombere uitlating weer wat verzacht met de woorden van den 
H. Augustinus : dat God niemand verlaat, tenzij Hijzelf eerst door 
hem wordt verlaten21). 
Maar dát Suarez iets had gegeven, was nog maar schijn ! De 
voorrang die de mens zou genieten in het werk der verlossing door 
het zonden-vermijden is weinig begerenswaardig ; het mag humaan 
lijken den mens wat natuurlijke kracht toe te kennen — het is de 
vraag of Suarez dit doet —, het is in ieder geval beter hem de · 
kracht van God te verzekeren. S. Thomas is inderdaad milder door 
den mens geen ogenblik zonder de hulp van God te laten. Suarez 
heeft het adagium in zijn oude gebrekkige vorm verstaan en dien-
overeenkomstig uitgelegd ; door zijn pact-theorie trachtte hij tever-
geefs overschatting van de natuur te voorkomen. — S.Thomas 
maakt door de correctie van het adagium, zoals die uitdrukkelijk 
wordt gevonden in de commentaar op de brief aan de Romeinen, 
tegelijk een vlotter verklaring mogelijk. Het besluit schijnt ge-
wettigd, dat de uitleg van Suarez geen vooruitgang betekent, en 
dat S.Thomas door zijn jeugdwerk te verbeteren mét de rijkdom 
van zijn gedachten de overvloed van Gods barmhartigheid aantoont. 
De mening van Suarez herinnert aan de leer van Scotus over 
het oneigenlijk verdienen van de genade (meritum de congruo), 
waarop God willekeurig zou antwoorden door het natuurlijk goede 
" ) I.e., n. 14, 42 en 43 (o.a.); Vivès 333, 342 ν. 
3 0
 ) „alios vero ante votasse, alios nunquam, quae varietas non potest In 
eorum facta referrl." I.e., cap. XVI, η. 19 ; Vivès 348. Vgl. Cajetanus, qu. 1 de 
còntritione : God kan de rechtvaardiging uitstellen, ook al is de mens geheel 
voorbereid ; anders zou men zeker kunnen zijn van het bezit der genade. Ge-
citeerd door Dom. Soto, lx. de nat. et gr. ; Venetiis 1583, 172. 
21
 ) Non enim deseret opus suum, si ab opere suo non deseratur. Enarratio 
In ps. 145 ; P.L. 37, 1890. Vgl. D. 804. 
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al of niet te aanvaarden 2 2 ) . Deze leer van het willekeurig aan­
vaarden werd door de Nominalisten eenzijdig uitgewerkt, en bracht 
een enkelen Scotist op het concilie van Trente gevaarlijk dicht bij 
de stellingen der reformatoren 2 3 ). 
§ 2. Inzinking door pessimisme 
Baius ел Jansenius — Hun invloed 
Capéran behandelt vrij uitvoerig het dispuut over de genade dat, 
door Baius (f 1589) geopend en door Jansenius voortgezet, de 
gehele volgende eeuw heeft gevuld. 
Het Jansenisme is een van de vele uitingen van zwartgalligheid 
en betekent een teleurstelling na het gezonde vertrouwen van de 
scholastiek. Deze afdwaling is dan ook alleen te verklaren door het 
voorbijzien van een duizendjarige traditie en het teruggrijpen naar 
de meest sombere uitlatingen van den H. Augustinus in de strijd 
tegen de Pelagianen. Het Jansenisme, dat God en de heerlijkste 
bewijzen van zijn barmhartigheid als schrikwekkend (terrible) ken-
merkt, is voor ons vooral van belang om zijn particularisme, waar-
voor het terecht of ten onrechte steun zoekt in de genadeleer van 
Augustinus2 4) . God wil volgens deze sombere leer positief de ver-
doemenis van de meerderheid der mensen ; Christus is niet voor 
alle mensen gestorven. Deze opvatting had echter geen vat op de 
katholieke theologie, en in 1653 veroordeelde Innocentius X de 
propositie : het is semi-pelagiaans te zeggen, dat Christus is ge-
storven, of zijn bloed heeft vergoten voor volstrekt alle mensen. 
Deze veroordeling is een van de nuttigste gevolgen van de be-
treffende dwaling 2 5) . « 
M) N. Krautxmg O.F.M., Die Grundlagen der Buszlehre des J. Duns Skotus, 
Wissenschaft und Weisheit, 2e Reihe IV, Freib. i. Br. 1938, 121. 
23) E. Stakemeier, Glaube und Rechtfertigung. Freib. i. Br. 1937, 15. 
24) Wij ontlenen enkele bizonderheden aan De Jong, I.e. Kerkgeschiedenis II, 
389-408. 
26
 ) Hier volgen nog enige van de proposities van Baius die door Pius V 
in 1567 werden veroordeeld: Cum Pelagio sentiunt, qui textum Apostoli ad 
Romanos II : „Gentes, quae legem non habent, naturaliter ea, quae legis sunt, 
faciunt" intelllgunt de gentibus fidel gratiam non habentibus (D. 1022). Omnia 
opera infidelium sunt peccata, et philosophorum virtutes sunt vitla (D. 1025). 
Distinctio ilia duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur ut auctor 
naturae, et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana est. . . (D. 1034). 
Cum Pelagio sentit, qui boni aliquid naturalis, hoc est, quod ex naturae sous 
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Verder zou voor de oplossing van het probleem van belang kun-
nen zijn : de twist over de „voldoende genade", die ermee samen-
hangt, als in dit opzicht enig duidelijk resultaat was bereikt. Dit 
was echter van tevoren uitgesloten, omdat de term „voldoende" te 
rekbaar is en, voorzover wij kunnen nagaan, nooit een nauwkeurige 
omschrijving heeft gevonden. Arnauld merkte terecht op, dat 
S. Thomas de formule niet kent en het schijnt ook onbegonnen werk 
daarmee enige stelling behoorlijk te formuleren26). L e s s i u s S.J. 
raakte om die voldoende genade in conflict met de universiteit van 
L e u v e n , die om haar Augustijnse sympathieën meer naar de kant 
van Baius overhelde. Lessius beweerde nl. dat alle ongelovigen 
voldoende genade ontvangen. Hij onderscheidde wel de „onmiddel-
lijk en middellijk" voldoende genade, maar hield misschien te weinig 
rekening met de leer over de verharding en over het onttrekken 
van alle genade in bepaalde gevallen. 
Capéran ziet in het eindeloze dispuut slechts een misverstand27); 
hij bespreekt verder het werk van C o l l i u s (f 1622), die zich 
weer eens het lot van de philosofen aantrekt, en de strijd van de 
A r m i n i a n e n , die onder de Protestanten voor een mildere be-
schouwing opkwamen. Capéran vermeldt afzonderlijk de pogingen 
van A m y r a u t, die evenmin als Arminius en anderen het strenge 
Calvinisme kon vermurwen. Tenslotte analyseert hij het werk van 
den katholieken L e M o t h e l e V a y e r : De la Vertu des Payens 
(1642) en hij vertelt hoe Arnauld daarop reageerde. 
Een voordeel van de strijd over de genade is wel, dat alle katho-
lieke theologen van de 17e eeuw zich uitspraken ten gunste van 
haar algemeenheid. Thomisten en Molinisten zijn het erover eens, 
dat alle ongelovigen minstens de verwijderde mogelijkheid hebben 
om zich te redden. 
Niettemin heeft het optimisme zwaar geleden onder de Jansenisti-
viribus ortum duclt, agnoscit (D. 1037). Infldelitas pure negativa In hls, (in) 
quibus Christus non est praedicatus, peccatum ist (D. 1068). Quamdiu aliquld 
concupiscentiae caraalis In diligente est, non facit praeceptum : Dillges Dominum 
Deum tuum ex toto corde tuo (D. 1076). 
2 Θ) M. Chenu O.P. bespreekt de betekenis van het woord „sufficiens" in 
de middeleeuwen en bepaaldelijk bij S. Thomas: Rev. sc. phil. th., 22 (1933), 
251-259. De Thomisten verstaan onder „gratia sufficieps": de genade die het 
kunnen geeft, maar men kan er evengoed onder verstaan : de genade die het 
doen geeft, want deze is tezljnertljd „sufficiens". 
2 T ) E.H. 280. 
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sehe propaganda. Harent S.J. laat de invloed daarvan zien'bij 
enkele theologen: E s t i u s (f 1613), die leerling was geweest bij 
Baius en Jan Hessels, en S y l v i u s (f 1649), opvolger van Estius 
als professor in de theologie aan de universiteit van Douai, ver­
dedigden dat God „geacht" wordt het heil van alle mensen te 
willen, doordat Hij óns daarnaar laat verlangen ; Hij geeft aan 
iedereen wel de algemene heilsmiddelen, nl. : schepping, natuurwet, 
prediking, dood van Christus enz., maar niet de innerlijke indivi-
duele hulp, die toch ook noodzakelijk is. G on e t O.P. leert, dat 
God buiten de gewone orde gaat, een wonder doet, als Hij genade 
geeft aan een zondaar. Deze leer, eigenaardig voor een volgeling 
van S.Thomas, wordt heftig bestreden door de S a l m a n t i -
c e n s e n, die o.m. opmerken, dat de weigering van de genade een 
straf is die is weggelegd voor de verdoemden; zij verwijzen naar 
Ia Пае, qu. 113, art. 10, waar S. Thomas zegt dat de rechtvaardi­
ging van een zondaar soms van de gewone gang van zaken afwijkt 
en een wonder is door het bizonder krachtige ingrijpen van God, 
zoals bif de bekering van S. Paulus het geval was. — M e d i n a 
en A l v a r e z O.P. zouden in tegenstelling met B a ñ e z en 
G o d o y O.P. de stelling hebben verdedigd, dat God aan iedereen 
bovennatuurlijke genade geeft. De mening van Bañez is echter niet 
zo duidelijk ; Godoy wordt door de Salmanticensen tegengesproken, 
die op hun beurt geacht worden te overdrijven ; Harent verdedigt 
nl. zelf. dat de genade die aan het geloof voorafgaat niet boven-
natuurlijk is „quoad substantiam" 28 ). 
M a r t i n e z de R i p a l d a S.J. (f 1648), volgens Capéran theo-
loog van talent, „persoonlijk tot het gewaagde toe", laat een ander 
geluid horen ; hij leerde tegen Vasquez, dat iedere zedelijk goede 
inspanning wordt voorafgegaan door enige bovennatuurlijke ge-
nade. De heidenen kunnen het bovennatuurlijke enigszins ver-
moeden onder invloed van bovennatuurlijke verlichtingen; zij kun-
nen zich steeds meer hechten aan het idee, dat er een ongemengd 
geluk bestaat, dat de dengd de menselijke kracht overtreft, dat 
God de deugd bovenmate beloont enz. Daarmee is nog geen geloof 
in de strikte zin gegeven, maar dat is ook niet nodig — als men 
dit geloof maar „in voto" bezit ; voor de bovennatuurlijke liefde is 
de kennis van Gods goedheid en van zijn volmaaktheden voldoende. 
«β) Harent S.J., I.e. D.T.C. VII, 1828-45. 
m 
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Hij durfde zijn theorie slechts aarzelend te presenteren en kreeg 
ook aanstonds veel kritiek en weinig bijval. Vooral de kardinaal 
Joh. de L u g o ging een fors debat aan met zijn ordebroeder. 
Ripalda staat in zijn aarzeling gelijk met De Vega en Soto — 
zoals ook aan zijn hypothese in de afwijzende ontvangst een gelijk 
lot was beschoren als aan hun pogingen. De inhoud van zijn theorie 
wijkt minder van de gewone opvattingen af, omdat hij geen ge-
noegen neemt met een „natuurlijk geloof" of met natuurlijke kennis 
zonder meer, maar spreekt van bovennatuurlijk geloof in ruime zin. 
De Lugo merkt op dat de wil tot geloven deel uitmaakt van het 
geloof zelf, en dat het bidden om het geloof er ook bijhoort als 
voortkomend uit het eerste aanlichten van het geloof. Hij gaat hier 
echter niet op in, maar zoekt de oplossing o.m. in de (familie)-
traditie, waardoor de kennis van de vergelding niet meer louter 
natuurlijk is. 
In 1679 veroordeelde I n n o c e n t i u s XI de propositie : het ge-
loof in ruime zin uit het getuigenis der schepping of een dergelijk 
motief is voldoende voor de rechtvaardiging 2 9 ). Het is niet zeker, 
dat in deze propositie de stelling van Ripalda opzettelijk wordt 
weergegeven, maar het is moeilijk de kern van zijn hypothese er 
niet in uitgedrukt te zien. 
Wat betreft de „milde en de strenge" opvatting blijven de 
meningen verdeeld. S y l v i u s is voor de laatste ; J o h a n n e s a 
S. T h o m a noemt het tegendeel nauwelijks probabel. De Jesuiten 
volgen heel beslist Suarez en Vasquez, terwijl de Dominicanen de 
mening van Cano en Bañez moeten opgeven. De S a 1 m a η t i -
c e n s e n plaatsen zich aarzelend aan de kant van de milde sen­
tentie, en trachten S.Thomas mee te trekken3 0). G o n e t beklaagt 
zich over de Thomisten die uit vrees voor de moeilijkheden de 
strenge leer loslaten. De voorstanders van de milde opvatting nemen 
over het algemeen genoegen met het geloof in de vergelding ; 
A e g i d i u s C o n i n c k eist uitdrukkelijk geloof in den Middelaar; 
R o d r i g u e z A r r i a g a daarentegen eist alleen het geloof in 
«·) D. 1173. 
3 0) Volgens de Salmanticensen is het bizondere Ingrijpen door het zenden 
van een engel ook nodig voor degenen die al in de genade zijn ; het is nl. hoogst 
passend, dat deze de mysteries kennen die „per se" noodzakelijk zijn. De fide, 
disp. VI, n. 95. 
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God en acht de uitdrukkelijke aanvaarding van de beloning of zelfs 
van de providentie niet nodig. 
Volgens De Lugo ligt de noodzakelijkheid van het geloof in de 
vergelding niet uitsluitend in de wil van God, want zonder dit 
geloof is de volmaakte liefde moreel onmogelijk. Hij meent ook dat 
men de bovennatuurlijke vergelding moet kennen. I n n o c e n t i u s 
XI veroordeelde in 1679 de stelling : alleen het geloof in den énen 
God schijnt noodzakelijk ter zaligheid met noodzakelijkheid des 
middels 3 1 ) . 
Ontwikkeling van Jansenistische invloeden 
Capéran bespreekt eerst het werk van den Benediktijner kardinaal 
C o e l e s t i n e S f o n d r a t u s (f 1694), die in zijn boek over de 
praedestinatie o.m. beweert, dat iemand die God niet kent niet kan 
zondigen. Ofschoon Sfondratus het geval denkbeeldig achtte, werd 
hij heftig bestreden door de Franse clergé, die daarin een ver-
nieuwing zag van de leer over het „peccatum philosophicum" welke 
door Alexander VIH was veroordeeld32). G a b r i e l l i gesteund 
door Fénélon nam de verdediging op zich, en beweerde dat de 
tegenstanders zélf de „wijsgeren-zonde" voorstonden door te 
houden dat men kan zondigen zonder God te kennen. 
Vervolgens bespreekt Capéran de pogingen van twee Jesuiten 
die o.m. een lans braken voor de voorouders der Chinezen, maar 
daarin te ver gingen en een veroordeling opliepen. В o s s u β t komt 
op tegen het overdreven prijzen der Chinezen, maar overdrijft zelf 
door zich liever aan de zijde van Arnauld te scharen dan met 
Suarez mee te gaan in de leer van het impliciet geloof. 
De Parijse S o r b o n n e verwierp in 1717 de propositie, dat aan 
alle mensen genade moet worden toegekend, en bevestigde de nood­
zakelijkheid van het uitdrukkelijk geloof in Christus ; zij nam zelfs 
de veroordeling van Q u e s n e l door Alexander VIII niet over. 
(Quesnel ontzegde iedere genade aan de ongelovigen.) De ver­
gadering der bisschoppen gaf in 1720 een betere uiteenzetting van 
a
1) D. 1172. 
3 2
 ) Peccatum philosophicum seu morale est actus humanus disconvenlens 
naturae rationall et rectae raticml ; theologlcum vero et mortale est transgressie 
libera divinae legis. Philosophicum, quantumvis grave, in Ilio, qui Deum vel 
ignorât vel de Deo actu non cogitât, est grave peccatimi, sed non est offensa 
Del neque peccatum mortale dlssolvens amicitiam Dei, neque aeterna poena 
dignum. D. 1290. 
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de beginselen en kende aan de ongelovigen o.a. de voorkomende 
genade toe. 
Met dat al waren vooral in Frabkrijk de geesten overstroomd en 
vertroebeld door rigoristische ideeën, zodat de theologen huiverig 
waren om af te wijken van de strengere opvattingen. Toch wilde 
I n n o c e n t i u s XII (f 1700) de milde sententie over het impliciet 
geloof niet veroordelen. Tegenover de theologie van de 16e eeuw, 
die reageerde op de ontdekking van de nieuwe wereld en het 
probleem van de redding der heidenen opnieuw in onderzoek nam, 
betekende het Jansenisme een verstarring, waardoor de ontwikke-
ling lange tijd werd geremd. 
De deistische Philosofen en de Verdedigers van de openbaring 
De apologeten van de 18e eeuw ondervonden moeilijkheden die 
het gevolg waren van de overdreven strenge opvattingen in de voor-
gaande periode ; de philosofen-philantropen deden een aanval op de 
geopenbaarde godsdienst om de hardheid waarmee het lot der 
heidenen werd besproken. B e r r u y e r schreef een „Histoire du 
peuple de Dieu" in drie delen (1728, '53, '58), waarin hij o.m. ver-
dedigde, dat het christelijk geloof slechts noodzakelijk is voor 
degenen voor wie het bereikbaar is ; maar hij bracht nog tijdens 
het drukken de verbetering aan, dat dit geloof niet minder bereik-
baar dan noodzakelijk is, en wel voor iedereen. Het is niet duidelijk, 
of hij de mening van De Vega, Soto of Ripalda overnam ; in ieder 
geval oogstte hij een menigte veroordelingen. Velen zagen in zijn 
werk een bevordering van de deistische tendenzen, die hij juist 
wilde bestrijden en men noemde de leer van het impliciet geloof 
een illusie. 
V o l t a i r e schreef een spotdicht op het rigorisme; R o u s s e a u 
beweerde in zijn „Emile", dat men het heil kan vinden in iedere 
godsdienst, en dat degenen die zouden geloven als zij voldoende 
werden verlicht, geacht werden te geloven. Hij liet evenals Voltaire 
door het christendom leren, dat de onoverwinnelijke onwetendheid 
eeuwige straf verdient. De vertegenwoordiger van de Sorbonne, 
L e g r a n d , die de „Censure d'Emile" redigeerde, waagde het niet 
de leer van het impliciet geloof als oplossing voor te stellen ; niette-
min vielen de Jansenisten, die de katholieke leer toch al zo verdacht 
hadden gemaakt. Legrand aan — als zou hij de traditionele waar-
heid hebben verloochend. 
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M a r m o n t e l canoniseerde weer eens de groten onder de 
heidenen in zijn „Bélisaire" — wat aanleiding gaf tot een ontac-
tische veroordeling door de Sorbonne, en een levendig dispuut 
onder de Nederlandse Calvinisten. 
De apologeten waren niet tegen de moeilijkheden opgewassen ; 
de Franse geloofsverdedigers vermeden een conflict met de Janse-
nistische „Nouvelles ecclésiastiques". Een paar Jesuiten waagden 
het nauwelijks de milde opvatting te vermelden : zij wisten niet wat 
te doen met de aanvallen van de „Philosofen". Daarom doet het 
goed te horen, dat de ruime geest van een wijsgeer als L e i b n i z 
geen bezwaar had tegen een buitengewoon ingrijpen van God en 
zich liever bij S.Thomas en de scholastiek aansloot dan bij de 
Protestanten. 
De apologeten beschouwen het bijna als een onmogelijkheid dat 
men uit de duisternissen van het heidendom geraakt ; zij schipperen, 
als het erom gaat aart de heidenen de genade toe te kennen ; zij 
zijn veeleisend betreffende de noodzakelijke geloofswaarheden en 
aarzelen om buitengewone middelen van de Voorzienigheid aan te 
nemen die tot het kennen van de Waarheid moeten leiden. Ten-
slotte voelen zij zich gedrongen voor de heidenen zoveel mogelijk 
een plaatsje in te ruimen in het voorgeborchte der kinderen. Ook 
wijzen zij erop, dat er in de hel evenals in de hemel vele woningen 
zijn, d.w.z. graden van straf; de heidenen zullen minder straf onder-
gaan, omdat zij meer uit onwetendheid hebben gehandeld. 
P a r a du P h a n j a s verdient vermelding, omdat hij vasthield 
aan de innerlijke verlichting en het niet eens nodig vond, dat God 
ingrijpt door een engel te zenden of door een miraculeuze storm 
te ontketenen die een missionaris naar nooit gezochte kusten drijft. 
De apologeten van het begin der 19e eeuw leerden vlot, dat de 
„deugdzame ongelovigen" in het hiernamaals het lot der ongedoopte 
Icinderen delen. Capéran verklaart de vrees van de Franse apolo-
geten o.m. uit de houding van de Assemblée du Clergé, die de uit-
leg van het adagium „facienti" veroordeelden welke door Suarez 
en Molina daaraan was gegeven. Beiden waren op de zwarte lijst 
geplaatst, omdat zij leerden, dat God aan de heidenen die de na-
tuurwet onderhouden de genade geeft krachtens een overeenkomst 
tussen God en Christus $3 ). 
M) E.H. 441 ; vgl. 362, 283 v.v. 
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§ 3. Theologie en apologie in onze tijd 
De overgang 
In het midden der 19e eeuw zijn de stormen wat geluwd en 
wagen de apologeten zich op nieuwe wegen ; dit is de tijd van het 
t r a d i t i o n a l i s m e . L a m e n n a i s staat verbaasd over de een-
stemmigheid van alle volken in alle eeuwen ; overal vindt hij door de 
overlevering bewaard : de erkenning van de goddelijke wet — van 
de onsterfelijkheid der ziel *— van de eeuwigheid der toekomende 
straffen en beloningen — van het bestaan van goede en kwade 
engelen — van de val en het bederf van het menselijk geslacht —» 
van de noodzakelijkheid der uitboeting en van een Middelaar. 
Daardoor zijn de mensen altijd in de gelegenheid geweest de nodige 
waarheden te kennen en waarlijk christen te zijn. 
Het traditionalisme was een overdreven reactie op het rationa-
lisme en onderschatte de kracht van de menselijke rede om tot enig 
begrip van godsdienst te komen. Er bestaat wel een scherpe tegen-
stelling tussen deze opvatting en die van den H. Bonaventura, die 
meent dat de rede onder invloed van de genade de behoefte aan 
verlossing „dicteert". 
J o s e p h d e M a i s t r e wees op de algemene verspreiding van 
het offer en zag daarin de erkenning van schuld en de behoefte 
aan voldoening. J o s . S c h m i t t toonde aan, dat de verlossing van 
het menselijk geslacht overal wordt verkondigd door de overleve-
ring en wordt betekend door de offers. 
Door het traditionalisme geraakte de studie van de oudtestamen-
tische openbaring en haar invloed op de omringende volken op de 
achtergrond ; men heeft geen behoefte meer aan de Sibylle en aan 
profeten buiten het Joodse volk. 
Langzamerhand echter verminderde* het vertrouwen in de over-
levering en erkende men weer de waarde van de religieuze in-
stincten van het menselijk hart. F r a n z e l i n (f 1885) en anderen 
rekenen liever op de innerlijke verlichting; wanneer men zich nog 
op de traditie beroept, dan neemt men genoegen met het geloof in 
God en in de vergelding, en men zoekt middelen die de taak van 
de traditie ondersteunen. 
In dezelfde tijd komt men terug op het begrip „afkondiging" 
(promulgatio); Suarez had de promulgatie van de nieuwe wet on-
derscheiden van de verspreiding (divulgatio). Hij achtte de eerste 
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voltooid ; maar de onwetendheid ontslaat van de verplichting die 
daarvan het gevolg is. Ρ er г on e (f 1876) en anderen nemen aan, 
dat de afkondiging progressief is en nog steeds voortduurt, zodat 
voor de landen en individuen waar en voor wie de promulgatie nog 
niet heeft plaats gehad de verplichting nog niet bestaat. Dit is 
niet alleen van belang met betrekking tot het Doopsel maar ook wat 
betreft het geloof in Jezus Christus. Is het uitdrukkelijk geloof 
noodzakelijk als middel ? Perrone liet zijn lezers kiezen in de geest 
van de moraalsystemen. 
Door aansluiting te zoeken bij de periode vóór het Jansenisme 
kwam men met meer vertrouwen terug op de milde opvatting, — 
de dogmatici meer beslist dan de moralisten, die wat werden ge-
remd door het gezag van den H. Alphonsus. Men eiste zoveel 
geloof als nodig is om de daden van hoop, berouw en liefde te 
verklaren. Er zijn nu nog maar enkele auteurs die de strenge op-
vatting verdedigen <— en dan nog in een enigszins verzachte vorm, 
zoals vroeger al is opgemerkt; bij deze behoort H u g o n O.P. 3 4 ) . 
С G u t b e r i e t tracht daarentegen de leer van Ripalda op te 
frissen zonder daarnaar uitdrukkelijk te verwijzen. De kennis van 
de vergelding acht hij psychologisch noodzakelijk ; het is echter niet 
nodig dat men de vergelding aanvaardt op gezag van God. Zijn 
opvatting heeft evenmin als andere aanhang gevonden, maar werd 
o.m. bestreden door Fr. S c h m i d , W . L í e s e en R. M a r t i n . 
De laatste oefende tevens kritiek uit op de twee anderen, omdat 
zij leerden dat de noodzakelijkheid van het geloof-in-strikte-zin 
niet kan worden afgeleid uit de aard der zaak, en omdat zij de 
milde opvatting verdedigden35). 
Over het algemeen blijft men afkerig van het zenden van engelen 
en van private revelaties ; men tracht eerder het vereiste geloof tot 
een minimum te beperken om het ontstaan beter te kunnen ver-
klaren door inspiratie en uiterlijke invloeden van traditie en Kerk. 
Veel Katholieken van de 19e eeuw neigden zelfS~ tot te grote 
concessies (indifferentisme), wat ten dele moet worden toege-
schreven aan niet-katholieke stromingen in dezelfde richting. G r e-
g o r i u s XVI waarschuwde reeds in 1832 tegen al te grote vrij-
·*) Vgl. p. 40 ν. E. Hugon O.P., Hors de l'Eglise point de salut, Paris* 1914, 
44 v.v. 
3 6 ) R. Martin O.P., I.e. De necessitate cred. et cred., 21 v. 
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zinnigheid36). P i u s IX (1846-78) kwam daar herhaaldelijk op 
terug; in 1854 wees hij erop, dat buiten de apostolische Roomse 
Kerk niemand kan worden behouden ; tegelijkertijd echter her-
innerde hij eraan, dat de gaven der hemelse genade geenszins 
zullen ontbreken aan hen die er met een oprecht hart naar ver-
langen, en erom vragen3 7). In 1863 komt hij daar nog eens op 
terug en veronderstelt als bekend, dat zij die hun onwetendheid niet 
kunnen overwinnen, de natuurwetten en voorschriften welke in hun 
hart zijn gegrift onderhouden, en bereid zijn aan God te gehoor-
zamen, door de kracht van Gods licht en door Zijn genade het 
eeuwige leven kunnen bereiken ; maar dat daarentegen zij die hard-
nekkig tegen het gezag van de Kerk ingaan de eeuwige zaligheid 
niet kunnen verwerven38). 
In deze tijd houdt men zich in het bizonder bezig met de spreek-
wijze: buiten de Kerk geen zaligheid; er wordt onderscheid ge-
maakt tussen ziel en lichaam van de Kerk (Doney, Dechamps, 
Monsabré). De dogmatici zien echter gevaar in dit onderscheid, 
waartoe de apologeten gemakkelijk hun toevlucht nemen; zij merken 
op dat men volgens de overlevering bij het'lichaam van de Kerk 
moet behoren, maar geven tegelijk toe dat men zich daarbij „im-
pliciet" kan aansluiten. 
In de tweede helft der 19e eeuw maakte de limbus der vol-
wassenen grote opgang onder de Franse apologeten ; zij zijn echter 
niet allen even beslist, en de meesten houden vast dat iedereen 
verplicht is zijn eeuwig heil te bewerken. Sommigen zien in de 
onwetendheid der heidenen een weldaad, evenals indertijd kardi-
naal Sfondratus ; daarmee zoekt men hun onschuld te bevestigen. 
Men neemt ook aan dat het natuurlijk geluk van de limbus bestemd 
is voor hen die niet al te ijverig en volhardend aan de genade 
hebben beantwoord, maar overigens deugdzaam hebben geleefd. De 
dogmatici verzetten zich tegen de „natuurlijke hemel". 
Bij de P r o t e s t a n t e n herleeft in dezelfde periode het verzet 
tegen het rigorisme van Calvijn en Luther : de heidenen die vroeger 
naar de hel werden verwezen krachtens de reprobatie of om het „ 
ongeloof van hun voorouders, worden nu geacht nog een kans op 
redding te bezitten door de prediking in de onderwereld. Deze 
*>) D. 1613 v.v. 
3T) D. 1647 v. 
3e) D. 1677. 
94 ΝΛ DE SCHOLASTIEK 
theorie vond aanvankelijk grote aanhang, maar lokte tenslotte weer 
verzet uit op grond van de leer van den H. Paulus, dat de heidenen 
zullen worden geoordeeld naar het onderhouden der natuurwet, én 
op grond van de algemene leer der H. Schrift, dat het lot van den 
mens onmiddellijk na de dood beslissend wordt geregeld. In ieder 
geval is door de mildere stroming de algemene veroordeling van de 
heidenen en de leer van de voorbeschikking tot het kwaad ver-
dwenen ; de leerlingen van Calvijn doen hun best hun leraar te 
verontschuldigen, terwijl Zwingli terrein wint. De liberale theologie 
gaat zelfs zo ver, dat zij het geloof in Christus loslaat als enig 
middel ter zaligheid. 
De 19e eeuw betekent een hernieuwing; maar terwijl de Pro-
testanten hun beginselen moeten prijsgeven om mild te kunnen zijn, 
behoefden de Katholieken slechts terug te gaan tot de meesters der 
scholastiek, die hun de gouden draad der overlevering aanboden. 
Slechts de apologeten vertoonden voorbijgaande zwakheden door 
het traditionalisme en de leer van het natuurlijk geluk der heidenen. 
Ook de leer over de voortschrijdende promulgatie der Nieuwe Wet 
verschilt met die van'de 16e eeuw, volgens welke de promulgatie 
kort na Christus dood is afgelopen ; dit heeft echter geen gevolgen, 
althans voor de volwassenen, wanneer men aanneemt dat het ver-
langen naar het Doopsel en het impliciet geloof voldoende zijn ter 
zaligheid. 
Volgens Capéran is de ontwikkeling vooral van psychologische 
aard; de toepassing van de oude beginselen wordt getemperd door 
mildere gevoelens. Hij maakt erop attent, dat in deze tijd de ver-
ering van het H. Hart, welke zo lang door het Jansenisme was 
geremd, veld wint. In de aantrekkingskracht van Jezus' Hart ziet 
hij de hoogste uitdrukking van de algemene roeping tot de zalig-
heid. Capéran herinnert er met een enkel woord aan, dat de archeo-
logische vondsten het uitzicht in de tijd hebben verruimd zoals de 
ontdekkingen op het einde der 15e eeuw een geografische ver-
ruiming veroorzaakten. 
De twintigste eeuw 
In deze tijd heeft B i l l o t het meeste stof opgejaagd met zijn 
these, dat de heidenen over het algemeen als kinderen zijn te be-
schouwen — en derhalve met de ongedoopte kinderen een natuur-
lijk geluk zullen delen —, omdat zij geen voldoende ontwikkeld 
moreel inzicht hebben. Hij gaat uit van de veronderstelling, dat 
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moreel inzicht afhankelijk is van de kennis van God als Wetgever, 
en hij eist zelfs een goed ontwikkeld Godsbegrip — dat volgens 
zijn mening bij de heidenen niet aanwezig is. 
Deze theorie is gelukkig reeds tot geschiedenis geworden en heeft 
even weinig aanhang gevonden als vroegere pogingen in die 
richting. De meeste auteurs vielen aan op de conclusie, dat de 
heidenen over het algemeen als ontoerekenbaar zijn te beschouwen, 
en op de veronderstelling, dat zij geen voldoende begrip van God 
bezitten. Capéran haalt geen auteurs aan die het beginsel bestrijden, 
dat inen God moet kennen om begrip te hebben van (natuur)wet. 
Men schijnt daaraan ook niet veel aandacht te hebben besteed, wat 
kan worden verklaard door de verdeeldheid der meningen en door 
de andere zwakke punten in de theorie van Billot die voldoende 
aanleiding gaven tot kritiek. Veel theologen, met wie Capéran 
sympathiseert, verdedigen dat men God moet kennen om te kunnen 
zondigen ; zij houden echter vast aan de traditionele opvatting, dat 
iedereen die enig verstand heeft ook begrip behoort te hebben van 
den Maker van alle dingen, en zij durven ook niet te veel kennis 
omtrent God te eisen ter fundering van het zedelijk inzicht. 
Na de behandeling van de geschiedenis van Billot geeft Capéran 
een overzichtelijke recensie van de dictionnaires. H a r e n t S.J. 
heeft in de Dictionnaire de théologie catholique een degelijk artikel 
geschreven van ruim 200 kolommen, maar wordt om zijn éclectisme 
lager geschat dan V a c a n t , die in de Dictionnaire apologétique 
de la Foi catholique een artikel schrijft van steviger constructie39). 
De encyclopedieën en monographieën sluiten zich aan bij de tradi-
tionele oplossing. Een goede noot ontvangt kanunnik P. R. P i e s , 
die in zijn boekje over „Die Heilsfrage der Heiden" de meest vol-
ledige samenvatting geeft. 
A. S t r a u b S.J. tracht weer eens een oplossing te vinden buiten 
het geloof in strikte zin. Als iemand de openbaring niet kent wil 
hij genoegen nemen met de aanvaarding van het bestaan van God 
en van de vergelding ; daarin is het formele geloof virtueel (voto 
et virtute) vervat. Deze aanvaarding zou in wezen overeenkomen 
39) Het artikel van Harent is ook weinig strak van opzet, doordat het in 
de geest der moraal-systemen is opgebouwd ; het geeft de meningen en taxeert 
deze : niet katholieke en katholieke, en deze zijn ieder weer min of meer probabel. 
Vgl. Harent S.J., art. Infidèles (Salut des). D.T.C. VII, 1726-1930. Zie schema 
K. 1726. 
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met het eigenlijke geloof dat God raakt als openbarend, doordat zij 
zich richt tot God als waar in zich. 
De laatste twintig jaar is de traditionele uitleg van het adagium 
buiten de Kerk geen zaligheid weer in ere hersteld ; het is niet vol­
doende bij de ziel van de Kerk te behoren : men moet zich bij de 
zichtbare Kerk aansluiten, en dit is niet alleen noodzakelijk krach­
tens gebod maar ook als middel. Zimara, die een uitvoerige recensie 
schrijft op Capéran, meent dat de Vaders zich met het adagium 
richten tot de formele ketters en scheurmakers, en dat de betekenis 
daarvan is ,dat alleen de katholieke Kerk als gemeenschap in de 
hand van God een werktuig is tot heiliging van de mensen40). 
Wat betreft den H.Augustinus wordt dit bewezen door Romeis 
O.F.M, die laat zien hoe Augustinus er vooral tegen de Manichaeën 
en Donatisten op hamert, dat hun secte geen weg is ter zaligheid, 
maar dat deze slechts te vinden is in de katholieke Kerk41). 
Volgens B a y e t kan men door het verlangen lid zijn van de 
zichtbare Kerk.' H u g o η heeft zijn leer daarmee in overeenstem­
ming gebracht. Anderen voelen meer voor de formule : innerlijk en 
onzichtbaar bij de Kerk behoren. Omdat wij het niet nodig vinden 
daar later nog op terug te komen, betuigen wij nu reeds onze in­
stemming met deze uitleg. Er is inderdaad slechts één Kerk ; wie 
daarmee op onzichtbare wijze is verbonden maakt in feite deel uit 
van de éne. katholieke, zichtbare Kerk en staat onder haar invloed ; 
hij moet echter verlangen (expliciet of impliciet) op zichtbare wijze 
tot de Kerk te behoren42). . 
De g o d s d i e n s t h i s t o r i c i doen uitkomen wat er goed is in 
de verspreide godsdiensten. Men kan waarde hechten aan dit goede 
( S e r t i l l a n g e s ) , maar ook vertrouwen op het religieuse gemoed 
van den mens ( R o u s s e l o t ) . De ziel is beter dan de afgodische 
praktijken ; de aanknopingspunten voor de genade liggen niet 
^
40) С. Zimara C.M.B., Zum Grundproblem christlicher Mission, Div. Thom. 
Frib. 13 (1935). 446-460. Vooral 457. 
4 1
 ) С. Romeis O.F.M., Das Heil des Christen auszerhalb der wahren Kirche 
nach der Lehre des hl. Augustin, Forschungen zur christlichen Literatur- und 
Dogmengeschichte VIII 4, Paderborn 1908, 94-105. 
4 2
 ) Vgl. H. de Lubac. Catholicisme, 174 ν.ν. L. Roy, L'Église et le salut 
des infidèles. Deuxième Semaine d'Etudes Missionnaires du Canada, La conver-
sion des Infidèles, Québec 1936, 45-68. Roy betoogt dat men tot de zichtbare 
gemeenschap moet behoren. De Lubac gaat meer In op de onzichtbare ver-
binding. Af. J. Congar O.P., Chrétiens désunis. Principes d'un „oecuménisme" 
catholique, Unam Sanctam 1, Paris 1937, 280-300. 
THEOLOGIE EN APOLOGIE IN ONZE TIJD 9 7 
buiten maar binnen den mens. De traditionele cultus, zegt Capéran 
zelf, doet zich voor als een positieve eis van de godheid en is een 
blijvend middel om tot haar te naderen. De godsdienstgeschiedenis 
bewijst de eenheid van het religieus en zedelijk denken in de be-
langrijkste dingen ; het meest belangrijke voor ons probleem is wel : 
de algemene aanvaarding van God als Vader van allen juist 
door de „niet beschaafde volkeren". Het synthetisch werk van 
W . S c h m i d t S.V.D. bewijst o.m. dat de mens minder van God 
en zeden weet naarmate zijn stoffelijke welstand stijgt. Dit stemt 
tot vertrouwen als het gaat over het lot van hen die het minst met 
onze economische cultuur in aanraking zijn gekomen en doet denken 
aan het woord : Ik dank U, Vader, omdat Gij dit aan de kleinen 
hebt geopenbaard4 3). 
Capéran eindigt zijn uiteenzetting met te wijzen op de groeiende 
belangstelling voor missie en m i s s i e w e t e n s c h a p . Daarbij 
haalt hij een dispuut op over de noodzakelijkheid der missie : is de 
prediking een kwestie van leven en dood voor de meeste heidenen 
of slechts voor velen? Cjaat het meer om de „volheid van leven", 
zoals G l o r i e u x oorspronkelijk verdedigde, of hangt van de 
missie de eeuwige zaligheid af van de meesten, zoals H u g u e η y 
O.P. in tegenstelling met Glorieux aannam ? Het schijnt, dat hier­
mee de vraag naar het getal der uitverkorenen wordt aangeraakt, 
ofschoon Glorieux naderhand ontkende, dat hij hierover iets had 
willen beweren. W a t daarvan zij <— het is wel zeker, dat de missie 
vaak, heel vaak de doorslag zal geven ; als het werkelijk uiterst 
moeilijk is voor een enkeling een ideaal vast te houden zonder de 
steun van een groep — en als de Kerk inderdaad moreel nood­
zakelijk is, zoals de apologie bewijst, dan moet men vooral niet te 
licht denken over het lot van hen die zonder uiterlijk verband met 
de Gemeenschap der heiligen hun zaligheid moeten bewerken 4 4 ) . 
Wel moet men erop rekenen, dat God, die wil dat alle mensen zalig 
worden, dit gemis enigszins vergoedt door andere genaden, dank 
ook de gebeden van hen die op zichtbare wijze lid zijn van de 
Gemeenschap. 
4 3
 ) Matth. 11. 
4 4 ) Vgl. Syllabus prop. 17; D. 1717. 
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§ 4. Essai théologique van Capéran 
Het gedeelte waarin Capéran onmiddellijk de vragen onderzoekt 
die deel uitmaken van het probleem, en <lat ons dichter zou moeten 
brengen bij de oplossing, bevredigt niet in dezelfde mate als zijn 
historische studie, omdat hij terugkomt op verschillende onder-
werpen die voldoende door de geschiedenis zijn afgewerkt zoals : 
de prediking in de onderwereld en de limbus der volwassenen, ter-
wijl andere dingen, zoals de innerlijke verlichting, waarover men 
graag wat méér zou horen, te weinig diepgaand worden behandeld. 
Enkele bruikbare zaken worden hier aangestipt, omdat deze een 
aanvulling vormen van het historisch gedeelte. Van de uitvoerige 
bespreking over de p r e d i k i n g i n d e o n d e r w e r e l d is te 
vermelden : de weerlegging van het bekende argument uit de eerste 
brief van den apostel Petrus 3:18-20 en 4 : 6 . Capéran wijst erop, 
dat S. Petrus slechts degenen noemt die in de dagen van Noë 
onwillig waren en alleen spreekt van „prediking", niet van „be-
ker ing" 4 5 ) . Hij laat o.m. tegen de theorie optreden: de,Catechis-
mus Romanus en het ontwerp voor het Vaticaans concilie. Tevens 
behandelt hij de theologische moeilijkheden en enkele vertegen-
woordigers der Oosterse theologie. Daaruit blijkt dat de theorie, 
die vooral in het Oosten veel aanhang had gevonden, vrijwel ge-
heel verlaten is ; de Oosterse theologen laten evenals de Westerse 
de tijd der beproeving met de dood eindigen4 6) . 
Daarna wordt de l i m b u s - t h e o r i e nog eens onderhanden 
genomen ; de voorstanders van het natuurlijk geluk der volwassenen 
stellen het voor, alsof de heidenen een tijdlang goed leven en dan 
sterven, vóórdat zij ver genoeg zijn om de genade te ontvangen 4 7 ). 
Deze theorie is in strijd met de overlevering, die juist op alle moge-
lijke wijzen tracht te verklaren hoe de heidenen tijdens hun leven-
de weg moeten vinden die naar de hemel leidt ; men hield algemeen 
vast aan de toereikendheid van het impliciet geloof van de heidenen 
vóór Christus ; en al waren sommigen wat strenger in zake het 
geloof ná Christus, zij lieten toch niet het adagium „facienti" los. 
Capéran komt ook nog terug op de thesis van B i l l o t , die wél 
<*) E.T. 7. Voor uitvoeriger exegese zie o.m. W. Vrede, Die Hl. Schrift 
des N.T. IX. Die katholischen Briefe. Bonn 1932. 107 v.v. 
*·) Vgl. Fr. Schmid, Die auszerordentlichen Hellswege für die gefallene 
Menschheit, Brixen 1899. 6-42. 
« ) Vgl. Schmid I.e.· 42-65. 
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te onderscheiden is van de voorafgaande, omdat Billot de meeste 
heidenen onder moreel opzicht met onmondige kinderen gelijk stelt. 
Capéran wijst er nog eens op, hoe de auteurs eenstemmig enige 
kennis van God heel natuurlijk achten. Hij weerlegt echter niet de 
opmerking van Billot, dat de theologen tot nu toe niet hebben 
uitgezocht wat men precies van God, moet weten om de wet te 
kennen 4 8 ) . Toch is deze opmerking van Billot niet zo vreemd, als 
men eenmaal aanneemt dat de kennis van God een noodzakelijke 
voorwaarde is voor de kennis van wet en verplichting. 
Na de behandeling van deze stelling 49 )f dj e hij afwijst, herinnert 
Capéran nog eens aan de waarheid, dat allen tot de zaligheid zijn 
geroepen, en noemt dit met Billot „proxime fidei" zo niet „de fide". 
Hij merkt o.a. op, dat deze overtuiging nooit uit de katholieke leer 
is verdwenen en zelfs duidelijk blijkt uit de geschriften van 
Augustinus' leerlingen60). Ook de heidenen delen in de verlossing : 
door Alexander Ш is o.m. de stelling veroordeeld, dat zij geen 
invloed zouden ondergaan van Jesus Christus en dat zij geen vol­
doende genade zouden kri jgen 5 1 ) . 
Vervolgens geeft hij een dubbele uitleg van het a d a g i u m 
„ f a c i e n t i " . De eerste komt overeen met die van Suarez, welke 
ook bij Bucceroni wordt gevonden : alvorens de genade te geven, 
kan God van den mens eisen dat hij zijn natuurlijke krachten ge­
bruikt om het goede te d o e n 5 2 ) . Het vermijden der zonde is de 
voorwaarde voor het ontvangen der genade. Capéran heeft ook 
een formule die dichter bij de rijpere leer van S. Thomas staat : 
voorwaarde is, dat de mens zich niet verzet tegen de inwerking der 
genade. — Deze voorwaarde is niet een voorwaarde „sine qua non" 
maar „waardoor"5 3) . Hij meent echter dat deze uitleg geen hoog 
« ) E.T. 37. 
49) Een helder overzicht van deze theorieën en hun weerlegging vindt men 
bij A. d'Alès, D.A. IV. Μ58-·68. 
«>) E.T. 43. 
и ) D. 1295. 
5 2
 ) ƒ. Bucceroni, Commentarius de auxilio sufficienti infldelibus dato et de 
theologico axlomate Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam, Lovanil 
1884. 
63
 ) Capéran bemerkt niet dat hij door het vermengen van de formules uit 
de verschillende verklaringen, de „zeer grote theologen" aan wie hij de eerste 
verklaring toeschrijft, een onwaarheid laat zeggen. Dat de mens zich niet verzet 
tegen de genade is Immers volstrekt noodzakelijk — volgens de oude leer, dat 
de mens zijn vensters moet openen om Gods licht en warmte te ontvangen. 
Vgl. Bucceroni, prop. 8, n. 34, p. 24. 
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idee geeft van Gods barmhartigheid, en haalt daarbij de tekst aan 
van Suarez over het willekeurig uitstellen van de roeping tot de 
g e n a d e 5 4 ) . Daarom geeft hij „een betere uitleg": als iemand 
krachtens de genade doet wat hij kan, weigert God hem de genade 
niet. Hij is echter niet al te zeker, dat God de genade geheel zonder 
aanleiding geeft, zoals blijkt uit de rethorische vraag waarachter hij 
zijn onzekerheid verbergt: Waarom zou Hij er mee w a c h t e n ? 5 5 ) . 
Capéran legt er de nadruk op dat de v o o r a f g a a n d e b i j -
s + a n d van God b o v e n n a t u u r l i j k i s 5 e ) ; hij schijnt deze ge-
nade zelfs voor wézenlijk bovennatuurlijk te houden in onderscheid 
met de genade van bijstand die nodig is om de natuurlijke defecten 
te genezen, en alleen krachtens het doel (de hemel) bovennatuurlijk 
ν kan worden genoemd 5 7 ) . Daardoor echter wordt het adagium op 
een ongewenste wijze beperkt en kan men niet meer zeggen : die 
met behulp van de genade zijn best doet enz. — Een dergelijke 
beperking vindt men ook bij Ohm, die de verklaring van het ada­
gium verwerpt, dat iemand die met de hulp der „natuurlijke genade" 
zijn best doet ook dé genade zal ontvangen5 8) . Deze formule is 
inderdaad niet gelukkig, omdat volgens het gewone spraakgebruik 
iedere genade verband houdt met de hemel en in die mate boven-
natuurlijk is ; maar daarom is het ook overbodig te spreken van 
„bovennatuurlijke genade". Ohm beweert dat de meeste theologen 
het adagium nu zo formuleren : iemand die met de bovennatuurlijke 
genade doet wat hij kan ontvangt van God voldoende genade om 
tot de rechtvaardiging en tot zijn bovennatuurlijk doel te geraken ; 
dit zou ook de zin zijn welke S.Thomas voorstaat. 
"J E.T. 52. 
8 6 ) E.T. 54 v. Enkele pagina's verder blijkt, dat Capéran de uitleg van 
Suarez, die hem eerst verleidelijk scheen, geheel heeft losgelaten -{I.e. 60). Daar' 
mee neemt hij impliciet terug wat hij in zijn historisch overzicht daarover had 
gezegd: dat zij een completering vormde van de oudere verklaring (E.H. 285). 
De mening van Suarez wordt in gewijzigde vorm verdedigd door Lange S.J., 
die aanneemt, dat iemand die niet zondigt eerder de genade zal krijgen dan een 
ander (relatieve voorbereiding). Hij beroept zich niet op een pact maar op de 
wil van God alle mensen zalig te maken. Lange meent, dat volgens S. Thomas 
Gods bijstand niet van het eerste ogenblik af aan alle mensen wordt gegeven, 
en beroept zich daarbij op de uitzonderlijk sombere tekst in II II, 2, 5, ad 1, 
die ook De Guibert zo boeide : aan wien de genade niet wordt gegeven, wordt 
ze niet gegeven uit rechtvaardigheid. De gratia, η. 231 v.v. 
«β) E.T. 53 v. 
в т ) E.T. 51 v. 
5 8 ) Ohm I.e. Stellung der Heiden, 262 v. Overzicht van verklaringen bij 
d'Alès, D.A. IV. 1172 v.v. 
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Ohm noemt echter die theologen niet en wij herinneren ons niet 
een dergelijke forbitile bij S. Thomas te hebben ontmoet. Wanneer 
men de plaatsen controleert die Ohm opsomt, dan blijkt dat S. Tho-
mas heel algemeen spreekt van de bijstand van God (auxilium, 
adiutorium) 5 9 ) . En wanneer men nagaat waarin die bijstand be-
staat, dan blijkt er sprake te zijn van uiterlijke aansporingen (occa-
siones), zoals een vermanend woord, ziekten e.d., naast inner-
lijke aandrijvingen. Sommige van de genoemde plaatsen zeggen 
zelfs heel algemeen, dat de eerste gedachten en overwegingen uit 
God zijn θ 0 ). Er is bij S. Thomas wél een zekere evolutie te ont-
dekken in het gebruik van de term „genade", die -parallel loopt 
aan de ontwikkeling van zijn ideeën daaromtrent. 
In zijn jonge tijd hield hij, dat de mens zich uit eigen kracht 
moet voorbereiden; wat later Scotus, Molina6 1), Suarez en an-
deren leerden. Hij nam toen wel aan dat God een enkele keer in-
grijpt door het zenden van ziekten en dergelijke, maar hij wilde niet 
toegeven dat het onderhouden van de natuurwet aan de genade 
moet worden toegeschreven. Vandaar ook dat hij niet zo geneigd 
is de algemene invloed van Gods voorzienigheid genade te noemen ; 
hij zegt: „als men dit genade noemt..." 62)^ Hij let er dan minder 
op dat de beschikkingen van God die voorafgaan aan het geloof 
door God bedoeld zijn om den mens te bewegen naar het laatste 
doel, de eeuwige zaligheid. Hij zet dan ook niet scherp naast elkaar : 
de algemene invloed van God als Eersten Beweger en Zijn zorg 
voor de zaligheid der mensen. Later maakt hij dit onderscheid wel, 
en brengt hij de bizondere schikkingen zonder voorbehoud onder 
in de rubriek „genade", zonder er op te letten of het daarbij gaat 
over uiterlijke invloeden zoals de prediking of over inwendige be-
β β) In Jo. 15, 1 ; Marietti II. 404 (a). In II Cor. 3, 1, in fine; Marietti I, 
433. S.C.G., 3, 149. I II, 109, 6 spreekt S. Thomas over „uitwendige hulp der 
genade" en „auxilium gratuitum". 
«
0) In Philipp.Л, 1 ; Marietti II. 83 (Ь). In II Cor. I.e. 
« ) Vgl. E.T. 50 v. 
β 2) II Sent., dist. 28, 1, 4. De Ver., 24, 15. De2elfde moeilijkheid vindt men 
in de vroeg-scholastiek, die in het geloof de eerste, genade ziet en zelfs de genade 
laat samenvallen met geloof en heiligmakende genade, maar toch ook de hulp 
van God erkent die voorafgaat aan de rechtvaardiging. Vgl. Α. Landgraf, Die 
Vorbereitung auf die Rechtfertigung. Scholastik 6 (1931), 42 v. Grundlagen 
für ein Verständnis der Buszlehre, Z.K.T. 51 (1927), 179 v. Die Erkenntnis der 
helfende Gnade in der Frühscholastik, Z.K.T. 55 (1931), 177-238,403-437,562-589.' 
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wegingen 6 3). En terwijl hij dan onder genade alles samenvat wat 
God doet om de mensen zalig te maken, zegt hij : wie aan de genade 
beantwoordt ontvangt zeker ook de heiligmakende genade. 
De moderne theologen spreken vaak zonder onderscheid over de 
bovennatuurlijkheid van de voorafgaande genade van bijstand M ) , 
maar men dient te letten op het verschil tussen de genade waar­
door de mens in staat wordt gesteld de natuurwet te onderhouden 
— die alleen om het hogere doel bovennatuurlijk is — en de genade 
waardoor bovennatuurlijke handelingen gesteld worden, te beginnen 
met de genade van het geloof en wat daarvan een wezenlijk be­
standdeel uitmaakt (pius credulitatis affectus) 6 б ) . De genade die 
slechts om het doel bovennatuurlijk is kan men eenvoudigweg ge­
nade noemen ; wanneer men „bovennatuurlijk" toevoegt, dan wordt 
daardoor gemakkelijk aan de andere genade gedacht, omdat de 
term anders niets zegt. In het adagium is de aanvulling bepaald 
misleidend, omdat daardoor minstens een beperking wordt vermoed; 
men kan zich daarom beter houden aan de formule van S. Thomas, 
die goed is en duidelijk. — 
Als meer strokend met Gods barmhartigheid neemt Capéran vol-
ledig de stelling over, dat ieder mens bij het eerste ontwaken van 
zijn moreel inzicht in de gelegenheid verkeert zich tot God te 
wenden en door de genade gereinigd te worden van de erfschuld. 
Vervolgens gaat Capéran na hoe de heiden het vereiste geloof 
kan ontvangen. Daarbij stelt hij eerst nog vrij uitvoerig vast wat 
e3) Quodllb. 1, art. 7. S.Thomas spreekt ook heel algemeen van de voor-
bereiding op de heiliging „secundum quod est a Deo movente". I П. 112, 3. 
β 4 ) R. Schuttes O.P., Circa doctrinam S. Thomae de iustificatione, Ange-
licum 3 (1926), 345, 347. C. von Schaezler. Natur und Uebematur, Mainz 1865, 
222 ν.ν. Lange S.J., die hetzelfde doet, geeft toe dat dit in S. Thomas niet 
duidelijk te vindfn is en schrijft de ontwikkeling op dit punt vooral toe aan 
Aegidius Romanus (f 1316). H. Lange, De gratia, η. 223 v.v. Hij schijnt uit­
sluitend te denken aan de bovennatuurlijke verlichting (begin van geloof) en de 
bewegingen in de wil die daaraan beantwoorden. I.e. n. 302. Stufler S.J. vervalt 
in het andere uiterste door te beweren, dat volgens S. Thomas alle daden die 
tijdelijk voorafgaan aan de heiliging natuurlijk zijn. J. Stufler, Divi Thomae 
Aquinatis doctrina de Deo operante, Oeniponte 1923, n. 238 v.v. In een artikel 
van 2.K.T. luidt zijn thesis wat minder algemeen. J. Stufler, Die entfernte Vor­
bereitung auf die Rechtfertigung nach dem hl. Thomas, Z.K.T. 47· (1923). 2 v. 
6 5 ) Vgl. ƒ. van der Meersch. De notione entis supernaturalis, Eph. Lov. 7 
(1930), 252, noot 90. Later verwart hij beide weer. I.e. 260. A. Vacant leert, dat 
het geloof volgens het concilie van bet Vatlcaan de basis Is van iedere boven­
natuurlijke handeling : Etudes théologiques sur les constitutions du concile du 
Vatican d'après les actes du concile, Paris 1895, II, n. 604, p. 72 v. 
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het object en het motief van dit geloof moeten zijn. Hierbij zijn 
enkele opmerkingen te maken: Capéran spreekt van de „ v o l " 
m a a k t e c a r i t a s " , die noodzakelijk is voor degenen die niet 
door het sacrament van Doopsel of Biecht de genade kunnen ont-
vangen β β ) . Dit geeft aanleiding te wijzen op het misleidende van 
deze term. Men zegt vaak dat de „perfecta caritas" (parfaite cha­
rité) noodzakelijk is om de genade te aanvaarden*7) . Dit is niet 
juist ; wat nodig is, is de caritas zonder meer, de bovennauurlijke 
liefde tot God, de vriendschapsliefde. De volmaaktheid daarvan is 
niet nodig voor beginnelingen, maar is het doel waarnaar ieder 
streven moet. Men mag wél zeggen dat de „volmaakte liefde" ver-
eist is, wanneer men daarmee de bovennatuurlijke liefde van vriend-
schap wil aanduiden in tegenstelling met de natuurlijke liefde van 
welwillendheid en van begeerte. — Yan de andere kant is die 
vriendschapsliefde een eis voor iedereen en niet alleen voor degenen 
die buiten de Kerk staan en de sacramenten niet kunnen ontvangen. 
Deze stelling wordt later uitvoerig besproken. 
Capéran meent dat S. Thomas en de grote theologen der M. E. 
niet tegen de „ m i l d e o p v a t t i n g " kunnen worden aangehaald, 
omdat bepaaldelijk S. Thomas de kennis „vooral" van dié geheimen 
eist welke in de Kerk worden gevierd en publiek worden voorge-
houden 6 8 ) . Capéran schijnt hier te gemakkelijk over teksten heen 
te glijden. Het j s wel mogelijk dat het „praecipue" in de tekst van 
S.Thomas een zekere aarzeling verraadt, of dat hij daarmee zijn 
eisen ten opzichte van de minder begunstigden wil matigen. Het 
staat echter vast dat hij geen ogenblik van die eisen heeft afgezien, 
en zowel in de jongste als in de oudste teksten de strenge mening 
verdedigt. Bittremieux had reeds na de eerste editie de interpretatie 
van Capéran overdreven genoemd ; hij houdt deze kritiek vol in 
zijn hoogst waarderende recensie van de nieuwe editie β θ ). Capéran 
ββ) E.T. 70. 
m) Vgl. Harent, D.T.C. VII, 1879, 1887. Fr. Dtekamp, Theologiae dogmaticae 
manuale. III II, 142 : de „caritas perfecta" is de laatste dispositie voor de recht­
vaardiging. > , 
ββ) E.T. 85. 
8 9
 ) E.T. 99. Bittremieux wijst ook op een inconsequentie in de leer van 
Capéran, die S. Thomas iets dergelijks laat leren als Melchior Cano heeft ge-
leerd, dat nl. een minder expliciet geloof voldoende is om de genade te aan-
vaarden, maar niet om in de hemel te komen. ƒ. Bittremieux, Die Lehre des hl. 
Thomas über das Heil der Ungläubigen, Theol. u Gl., 6 (1914), 386 ν. Zie ook 
Eph. Lov. 12 (1935), 613 v.v. 
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haalt daarentegen met recht als argument voor de milde opvatting 
aan, dat een minder uitdrukkelijk geloof voldoende is voor de liefde 
tot God. Ook kan men toegeven dat die opvatting strookt met de 
geest der Thomistische leer, omdat zij overeenkomt met het adagium 
„fadenti" 70). 
Capéran komt in een nota nog eens terug op de theorie van het 
„virtueel" geloof van S t r a u b 7 1 ) , wiens argument-uit-de-rede is, 
dat het virtueel geloof in wezen overeenkomt met het geloof in 
strikte zin. Bij de eerste vorm van geloven is het object : Gods 
waarheid op zich (in essendo), bij de tweede: de geopenbaarde 
waarheid. Wij menen dat Straub het beste wordt weerlegd als men 
laat zien, dat het geloof in strikte zin het andere bevat, en niet 
omgekeerd. Wanneer iemand een waarheid als goddelijk aanneemt, 
dan bangt hij daarbij God aan als Eerste Waarheid, maar door 
God als Eerste Waarheid te erkennen kent hij nog geen enkele 
bepaalde waarheid, evenmin als iemand die het gezag van een pro-
fessor erkent de leer van dien professor kent. De erkenning van 
het gezag is nog minder dan de wil om te geloven en gaat daaraan 
vooraf. Hieruit blijkt het sophisme van Straub ; het aanhangen van 
God — in essendo of hoe men dat noemen wil — is als oorzaak 
eerder dan het willen geloven en het geloven, en als zodanig ligt 
het geloof daar enigszins in opgesloten als in zijn oorzaak (virtute); 
maar die aanhankelijkheid ís het geloof niet, evenmin als de wil 
tot geloven identiek is met de geloofsdaad. 
Capéran vindt het ook nodig nog eens terug te komen op de 
b u i t e n g e w o n e h e i l s m i d d e l e n . Hij merkt o.m. op dat 
„buitengewoon" niet hetzelfde is als „zeldzaam" of „wonderbaar", 
maar overeenkomt met „extranormal". De normale gang van zaken 
is, dat de mensen het geloof ontvangen door tussenkomst van 
andere mensen. Welke zijn nu de buitengewone middelen om het 
te ontvangen ? Als de adacquate oplossing ons ontgaat, is het toch 
geoorloofd bevredigende hypothesen te zoeken en conjecturen te 
maken. , 
Bepaaldelijk onderzoekt hij of de primitieve openbaring en de 
innerlijke verlichting een bevredigende oplossing geven. Hij merkt 
o.m. op, dat de waarheden die door Jodendom en Islam worden 
bewaard een middel zijn tot behoud, zonder dat deze godsdiensten 
™) E.T. 88, 100. 
") E.T. 94 v.v. Note D. 
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zelf als geheel macht hebben om zalig te maken. De tussenkomst 
van engelen wijst hij wel wat radicaal af ; het is immers apriori 
aannemelijk, dat de engelen enige taak hebben bij de innerlijke 
verlichting waarvan Capéran een vurig voorstander is ; want wij 
weten door het geloof dat de engelen een functie hebben in het 
werk voor de zaligheid der mensen. Capéran wijst er met reden 
op, dat in de verhalen waarin engelen optreden de mededeling van 
een openbaring aan mensen wordt toegeschreven die door engelen 
zijn gewaarschuwd, zoals geschiedde bij Cornelius. 
De heidense godsdiensten worden als geheel door de H. Schrift 
en de Vaders niet hoog aangeslagen. De Vaders richten zich meer 
direct tot het individuele geweten; het innerlijk aanvoelen van een 
Zedewet openbaart aan de heidenen God als hoogsten wetgever. 
De zin voor het goddelijke leeft in het diepste van de harten r 
daarom zal het aanknopingspunt voor de genade meer binnen den 
mens liggen dan buften hem. Toch ziet Capéran voordelen in de 
„positieve godsdienst" van de heidehen. De riten geven het juiste 
idee van een contact tussen God en den mens, hetzij deze riten 
worden beschouwd als instellingen van bovenaf of als contractueel 
vastgelegd door de voorvaderen om de betrekkingen met het 
Hoogste Wezen te regelen. De historische godsdiensten doen be-
roep op een goddelijke mededeling72 ). Daardoor zijn deze 
„heidenen" veel meer ontvankelijk voor het ware geloof dan 
atheïsten of deisten ; zij hebben behoefte de macht die hen beheerst 
voor hun lot te interesseren. 
Capéran gaat verder na, hoe de heiden met deze gegevens tot 
een echt goddelijk geloof kan komen ; zijn uitgangspunt is het ver-
langen van den mens naar geluk. Dit verlangen stoot o.m. op de 
blinde krachten die den mens omringen, op de rechten van anderen 
die aan zijn streven een grens stellen,' op de korte duur van het 
leven en op de dood. De mens ziet zich verplicht een voorbij gaand 
72
 ) E.T. 123. Capéran verstaat onder riten blijkbaar godsdienstige ceremo-
niën, die in het NederlanSs vaak onderscheiden worden van „magische riten". 
Het is wel waar, dat veel ceremoniën vooral door de oervolken tot God herleid, 
worden ; maar het is ook mogelijk, dat zij van menselijke oorsprong zijn en als. 
zodanig worden erkend. Capéran maakt slechts een bescheiden gebruik van die 
ethnologische gegevens ; men vraagt zich af of het bestaan van overgeleverde 
ceremoniën die aan de godheid worden toegeschreven geen meer directe aan-
leiding kunnen zijn om op het idee van een oorspronkelijke openbaring en zo-
tot het geloof te komen. 
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genoegen op te geven ter wille van het goede : hij voelt het conflict 
tussen geest en vlees ; de menselijke ziel jammert om haar trooste-
loze toestand ; de mens bidt. Het g e b e d schijnt de overgang te 
vormen van de eerste indrukken der genade, die met bereidwillig-
heid zijn opgenomen, naar de mededeling der bovennatuurlijke 
waarheid, die impliciet werd verlangd. God zal den ongelovige doen 
vermoeden hoe „de hemelse beloning" de menselijke geest overtreft, 
zoals hij hem laat ondervinden hoe het veroveren van het geluk 
door de vervulling van het goede de menselijke krachten te boven 
gaat. Het is niet nodig dat de mens zijn bovennatuurlijke roeping 
kent, om de geheime aansporingen der genade te gevoelen. Het 
gebed dat de vrucht is van die genade, houdt de ogen open voor 
de zwakheid van de natuur en openbaart een diepe behoefte naar 
genezing. De goddelijke Geneesbeer zal terwille van dit beroep 
nieuwe genaden geven en daardoor met andere ogen laten zien wat 
zich in de ziel afspeelt. 
Deze verklaring kan zich o.m.. beroepen op den H. Bonaventura, 
terwijl de distinctie van S.Thomas tussen innerlijke en uiterlijke 
woorden duidelijk maakt, dat het geloof, op die wijze ontstaan, niet 
hetzelfde is als het eenvoudige religieuse gevoel, maar overeenkomt 
met het „fides ex auditu". Capéran sluit met de hoopvolle bevesti-
ging die ook zijn uitgangspunt had kunnen zijn : het is niet aan te 
nemen, dat een enkele mensenziel die zich laat leiden door de ge-
nade niet tot het geloof komt. 
Vervolgens verdedigt hij in een nota tegen Harent het onder-
scheid tussen eigenlijke openbaring en innerlijke verlichting73). 
Tenslotte geeft hij nog een nota over het g e t a l d e r u i t v e r -
k o r e n e n , waarin hij het dispuut tussen Glorieux en Hugueny 
weer ophaalt. Hij wijst er o.m. op dat de verklaringen van Pius IX 
tegen het indifferentisme waarschuwen niet al.te gemakkelijk te 
denken over het lot van degenen die zich buiten de Kerk bevinden, 
maar van de andere kant bevestigen dat de genade van God haar 
eigen onnaspeurlijke wegen heeft. Het schijnt goed hieraan toe te 
voegen dat de veroordeelde proposities spreken over mensen die „in 
het geheel niet" binnen de Kerk vertoeven, alsof het niet nodig was 
op onzichtbare wijze deel uit te maken van de gemeenschap der 
heiligen74). 
") E.T. 137 V.V., Note E. 
") D. 1717; vgl. 1677. 
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Wij hebben het betoog van Capéran over de innerlijke verlichting 
uitvoerig weergegeven, omdat wij zelf ook overtuigd zijn dat daar 
de oplossing moet worden gezocht. Het schijnt zelfs dat de ver-
klaring door innerlijke verlichting, die steunt op de constante leer 
der grote theologen, méér mag heten dan een hypothese en dat 
daarin een adacquate oplossing is gelegen7 6). Wij menen dat de 
innerlijke verlichting zelfs #ееп buitengewoon middel ter zaligheid 
mag worden genoemd, aangezien ieder gelovige daaraan op de 
eerste plaats zijn geloof en zijn zaligheid dankt 7 6). Het bizondere 
van de positie waarin de heiden verkeert schijnt slechts, dat hij 
gered wordt door de innerlijke verlichting, zonderdat hij gebruik 
kan maken van de hulpbronnen die het voor een mens gemakkelijk 
maken te geloven, zoals de prediking, de bevestiging door 
wonderen, het leven van Jesus en van de heiligen, — de tastbare 
steun van de gemeenschap en van de uitwendige genade­
middelen7 7). Ohm bevestigt dit door te zeggen dat de louter inner­
lijke roeping de voornaamste buitengewone heilsweg i s 7 8 ) . Het 
buitengewone ligt dus alleen in het ontbreken van verschillende 
uiterlijke hulpmiddelen. Schmid, die de innerlijke verlichting tot de 
buitengewone middelen rekent, ziet zich gedwongen deze als „ge­
woon" te bestempelen, wanneer de oeropenbaring niet meer toe­
reikend is. 
In het algemeen zoeken de auteurs te veel naar surrogaten voor 
de „gewone middelen". Men denkt er te weinig aan, dat de 
middelen voor hen die in een minder gunstige positie verkeren ook 
bij anderen worden gevonden, en dat zij heel gewoon zijn als. men 
eenmaal Gods barmhartigheid veronderstelt. Tot deze middelen be­
hoort vooral de innerlijke verlichting, die door Schmid als volstrekt 
buitengewoon van de andere genaden wordt gescheiden. Maar hij 
begint dan ook met onderscheid te maken tussen openlijke of ge­
wone wegen, en verborgen of buitengewone wegen 7 9 ). 
Men mag aannemen dat God een bizondere genade zal geven 
aan hen die veel missen, maar deze genade behoeft niet wezenlijk 
'
5 ) Vgl. E.T. 113. 
7 6 ) Dit naar aanleiding van een kritiek van Zimara op Capéran. Div. Thom. 
Frib. 13 (1935) 456 v. 
77
 ) Zie over de Invloed van de Kerk op de heidenen H. de Lubac, Catho-
licisme, 173. 
78) Ohm I.e. Die Stellung, 340. 
7 β) F. Schmid, Die auszerord. Heilsw., η. 200, 292, 298 v.v. 
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anders te zijn dan de genade die de anderen ontvangen. Ook be-
hoeven zelfs de meest verlaten heidenen niet van alle uiterlijke 
aansporingen beroofd te zijn. Iemand die van goede wil is vindt 
gemakkelijk steun bij een ander die hem helpt door woord en voor-
beeld, terwijl men geen enkele reden heeft om aan te nemen dat 
het wonder gereserveerd is voor christelijke milieu's, — Jahweh 
doet wonderen voor die Hem bemint80 ), maar meer nog geeft Hij 
zijn tekenen om het Rijk van zijn liefde te stichten. 
Zimara verwijt aan Capéran dat hij te veel partij kiest in zijn 
historisch overzicht ; en het is misschien ook wel waar dat hij wat 
te gemakkelijk spreekt over de t r a d i t i o n e l e o p l o s s i n g van 
het probleem*1). Het is inderdaad moeilijk te zeggen dat de op-
lossing die Capéran voorstaat geheel traditioneel is. De leer over 
de toereikendheid van het impliciet geloof in Christus, die er een 
onderdeel van vormt, werd lang niet altijd eenstemmig aanvaard. 
Men kan hier beter spreken van de „gewone" leer, daar zij lang-
zamerhand gemeengoed is geworden. — De leer van de innerlijke 
verlichting die daarbij aansluit, is zeker wél traditioneel te noemen, 
al zijn er auteurs geweest die er minder waarde aan hechtten. 
Zimara beweert in het bizonder dat men niet van een „oplossing" 
moet spreken, omdat deze nog niet is gevonden ; en hij meent dat 
deze ook wel nauwelijks zal te vinden zijn. <— Als deze bewering 
niet aan kortzichtigheid is toe te schrijven, dan geeft zij blijk van 
een zekere hooghartige scepsis. Door die kritiek immers raakt 
Zimara niet alleen Capéran, maar ook de oudere en grotere theo-
logen die bepaaldelijk de innerlijke verlichting als een werkelijke 
oplossing bedoelden voor te stellen. Het waardevolle van deze op-
lossing zal beter blijken door een uitvoeriger behandeling. Wij 
merken nu nog slechts op dat Zimara blijkbaar de min of meer 
fantastische theorieën van enkele theologen niet goed weet te onder-
scheiden van de zakelijke voorstellen der grote theologen. Ofschoon 
hij een uitvoerig uittreksel van de geschiedenis geeft, schijnt hij 
toch moeilijk de „gouden draad" te kunnen vinden die door iederen 
onderzoeker moet worden opgenomen, wil hij in de geest van de 
Kerk voortgaan. 
Wij zullen daarom trachten de gedachtegang van de theologen 
«>) ps. 4 : 4 . 
81) C. Zimara. I.e. Dlv. Thom. Frib., 1935, 455. 
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die zich tot nu toe met het probleem hebben beziggehouden in enkele 
zekere conclusies samen te vatten. Waarschijnlijk zal iemand die 
buiten de katholieke Kerk staat weinig getroffen worden door.com-
mige stellingen die steunen op de katholieke overlevering. Ook 
degenen die het gezag van S.Thomas minder hoog schatten zullen 
op sommige punten minder overtuigd zijn dan wijzelf. Hun moeilijk-
heden worden echter zoveel mogelijk besproken in de dogmatische 
behandeling van het onderwerp. 
CONCLUSIES UIT H E T EERSTE DEEL 
Deze conclusies zijn geordend naar de gedachte die erdoor wordt 
uitgedrukt, en geven tegelijkertijd in grove lijnen de ontwikkeling 
aan van het probleem in den loop der tijden. Zij spreken voorname-
lijk over Gods barmhartigheid en over de voorwaarden die moeten 
worden vervuld tot het ontvangen van die barmhartigheid. De 
vijfde conclusie handelt over beide. — De zesde, waarmee de twee 
onmiddellijk volgende conclusies samenhangen, bevestigt de nood-
zakelijkheid om van het eerste ogenblik af open te staan voor de 
invloed der genade. — De zevende en achtste gaan over de predi-
king in de onderwereld en het voorgeborchte der volwassenen. — 
Daarna wordt gezegd wat uit de geschiedenis is af te leiden over 
de plaats der goddelijke deugden in het heiligingsproces. — De 
twee laatste conclusies handelen over de noodzakelijkheid van Kerk 
en sacramenten. 
1. Vaders en theologen bevestigen, behoudens enkele afwij-
kingen die door henzelf zijn hersteld, dat God inderdaad de zalig-
heid van alle mensen wenst, d.w.z. dat de zaligheid van ieder mens 
op zichzelf door God is gewild 82 ). De volgende waarheden vormen 
bijna alle een uitleg en bevestiging van deze eerste waarheid. 
2. God schenkt aan allen de bijstand van Zijn genade. Het 
enige geval waarin Hij zich terugtrekt is dat der verharding. God 
houdt nl. op Zijn licht te schenken wanneer de mens zijn vensters 
sluit voor dit licht. Dit is de leer van den H. Ambrosius, S. Tho-
mas e.a. 
3. Het is overbodig de vraag te stellen of God aan allen vol-
œ) Vgl. f Aies, Salut des infidèles, D.A. IV, 1169 v. v. 
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doende genade geeft. Sinds de sombere vlagen van het Jansenisme 
en soortgelijke dwalingen zijn geluwd is het niet meer te veront-
schyÄigen dat katholieke theologen de barmhartigheid van God tot 
een netelig probleem maken. Dit strijdt in ieder geval met de ,,sen-
sus catholicus", die onverdeeld neigt tot het aanvaarden van de 
overvloed van Gods genade. 
Schmid plaatst enkele teksten uit de H. Schrift en uit de werken 
van Augustinus bijeen. Die van den H.Augustinus zijn bizonder 
belangrijk, omdat hij de voornaamste autoriteit is voor de rigo-
risten83). De overtuiging van Gods barmhartigheid is vooral door 
de Middeleeuwen en bepaaldelijk door S. Thomas bevestigd, en als 
een kostbaar depositum aan de nieuwere tijd geschonken. Het pessi-
misme heeft eerst eeuwen later in onze landen de overhand ge-
kregen ; het is nog niet geheel verdwenen M ) en zal vroeg of laat de 
kop weer opsteken. De zonde heeft het uitzicht op de hemel zó 
verduisterd dat de mensen uit zichzelf geneigd zijn tot mismoedig-
heid, en soms alle hoop verliezen. Deze neiging is heidens, en de 
kracht van God is nodig om haar te bestrijden. 
Nu deze zware stemming tenminste onder de Katholieken voor 
een goed deel is verdwenen, blijkt het minder moeilijk de teksten 
van de H. Schrift en van de Vaders te verstaan, die niet alleen over 
de ondoorgrondelijke wijsheid van God spreken maar ook over de 
liefde die alle begrip te boven gaat. Het heeft enige tijd gekost de 
Jansenistische neigingen te overwinnen, omdat de voorvechters van 
het Jansenisme hardnekkig vasthielden aan hun dwaling zonder 
zich uit de Kerk te verwijderen. Ofschoon die infectie is genezen 
moeten toch de Nederlanders met hun hang naar fatalistische dwa-
lingen zich hoeden voor het onderschatten van Gods goedheid. 
4. God geeft Zijn hulp zonder uitstel aan ieder die tot de jarenx 
van verstand is gekomen ; Hij wacht niet. Vooral deze en de twee 
volgende stellingen steunen op het gezag van S. Thomas. 
5. Wie met de genade van bijstand meewerkt ontvangt onfeil-
baar zeker de heiligmakende genade. 
6. Wie tot de jaren van verstand is gekomen en de genade niet 
heeft ontvangen moet dit aan zichzelf wijten. Deze stelling, of-
83
 ) Fr. Schmid, I.e. Die ausz. Heilsw., η. 308-313, 319. 
8 4 ) ƒ. Boosfen, Fr. Mauriac en het Jansenisme, Studia Cath. 17 (1941). 362-
372. 
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schoon onmiddellijk samenhangend met de twee voorgaande, is 
niet algemeen aanvaard ; wij komen daar nog op terug. 
• 7. 's Mensen eeuwig lot is bij zijn dood bepaald. Er is geen 
prediking in de onderwereld, waardoor de mensen die tijdens hun 
leven niet voldoende waren ingelicht moeten worden gered. 
8. Er is ook geen aparte plaats voor hen die het natuurlijk goede 
hebben gezocht zonder te weten dat er nog iets anders te bereiken 
was ; er is geen limbus adultorum. Men kan ook zeggen dat er 
geen mensen zijn die hun best doen, en niet weten dat er iets beters 
te bereiken iä. Met deze these, die herhaaldelijk en uitvoerig is be-
sproken, en waarschijnlijk katholieke leer moet worden genoemd, 
vervalt zowel de prediking in de onderwereld als het voorgeborchte 
der volwassenen. De stelling van Billot komt later nog ter sprake. 
9. De medewerking van den mens bestaat voornamelijk in daden 
van geloof en' liefde. De liefde wordt ín dit verband gewoonlijk 
weinig breedvoerig besproken. 
10. Het vereiste geloof is het goddelijk geloof, d.w.z. het geloof 
aan God. Hieromtrent is voor katholieke theologen geen redelijke 
twijfel mogelijk, alleen reeds op grond van de leer der gezag-
hebbende theologen, welke leer vooral door de concilies van Orange, 
Trente en het Vaticaan werd bevestigd. Het laatstgenoemde con-
cilie geeft zelfs een uitgewerkte omschrijving van dit geloof8 5). 
11. Omdat de bovennatuurlijke liefde noodzakelijk is, kan men 
zeggen dat een zekere kennis van het bovennatuurlijke ook uiter-
aard noodzakelijk is. Daarom moet men minstens geloven in de 
zorg van God voor de mensen. De meeste theologen eisen met 
S. Paulus de kennis der vergelding. Anderen stellen de minimum-
eisen wat hoger. S. Thomas spreekt bepaaldelijk over de voorzienig-
heid, maar neemt evenals Bonaventura aan dat iedereen gemakke-
lijk de verlossing kent. De scholastici houden over het algemeen dat 
men deze ook móét kennen, reeds vóór de komst van Christus en 
ná de zonde. Veel jongere theologen sluiten zich hierbij aan ; hier-
over later. 
12. Dat men meer moet geloven is niet door de overlevering te 
№) D. 1789. 
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bewijzen. Deze pleit noch voor de milde noch voor de strenge 
opvatting, daar er geen strakke lijn bestaat. Geen enkele van de 
oudere theologen neemt even beslist, of althans even duidelijk stel­
ling als S.Thomas. De theologen van de laat-scholastiek tot de 
15e eeuw herhalen slechts. Daarentegen kiezen latere theologen als 
Soto, De Vega en Suarez veel beslister stelling ten gunste van de 
mildere leer. De moderne theologen staan vrijwel allen aan deze 
kant. Daarom zou men eerder kunnen zeggen dat de overlevering 
voor de milde opvatting pleit. Daarenboven verliest het gezag der 
oudere theologen in deze kwestie aan waarde, omdat zij van de 
valse veronderstelling uitgingen dat het geloof over de gehele 
wereld verspreid was. / 
13. Over de wijze waarop het geloof wordt verkregen, zonder 
de prediking, is veel uit de traditie te leren. Deze wijst nl. regel­
matig op de innerlijke verlichting als op het meest afdoende middel. 
Maar op dit punt zijn de bizonderheden schaars. 
14. Iedereen moet op enige wijze tot de H.Kerk behoren, en 
wel volgens de oudere en nieuwere opvattingen, waarvan de apolo­
geten een ogenblik zijn afgeweken, tot de zichtbare Kerk, zij het 
op onzichtbare wijze of, zoals ook gezegd wordt, door het ver­
langen ertoe te behoren. 
Men kan erbuiten blijven hoe het adagium „buiten de Kerk geen 
zaligheid" in de loop der tijden is verstaan. Zimara wijst erop dat 
de eerste apologeten daarmee slechts de buiten-kerkelijke gemeen­
schappen wilden uitsluiten als werktuigen Gods voor de zaligheid 
der m e n s e n 8 6 ) . In ieder geval moet de mens het verlangen bezitten 
alle middelen te gebruiken die God hem heeft geschonken tot het 
bereiken van zijn geluk. De zichtbare gemeenschap der gelovigen 
is de draagster van alle zichtbare middelen, en is dus in dit opzicht 
zelf het eerste middel. Bijgevolg moet de mens verlangen tot de 
zichtbare gemeenschap te behoren. Maar dit geeft geen moeilijkheid 
daar dit verlangen reeds is opgesloten in het meer algemene ver­
langen Gods wil te volbrengen. 
15. Dit verlangen volstaat ook ten aanzien van de noodzakelijke 
sacramenten. Het is o.m. voldoende impliciet te verlangen naar het 
e«) Div. Thom. Frib., 1935, 457. 
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meest noodzakelijk sacrament, het Doopsel87 ). Daarom is het enige 
probleem dat hier overblijft : hoe worden de kinderen gered die niet 
gedoopt zijn, en ook niet kunnen verlangen gedoopt te worden? 
VRAGEN 
* 
1. Vóór alles wordt gevraagd : een meer systematische toepas-
sing van de leer over de rechtvaardigmaking, waarbij aan de liefde 
een behoorlijke plaats wordt ingeruimd, en de taak van het geloof 
nauwkeurig wordt omschreven. 
Daarenboven is het van belang te weten hoe de natuurlijke 
deugden daartoe medewerken. Zij moeten een belangrijke plaats 
innemen bij de verwijderde voorbereiding. Daarenboven zijn zij 
van belang op het ogenblik van de eigenlijke rechtvaardiging. In 
het bizonder zullen de nederigheid en de godsdienstigheid worden 
behandeld. 
2. Een andere principiële vraag betreft de eisen voor de vol-
wassenheid ; wat is er nodig voor het onderscheid van goed en 
kwaad. Hierbij zal de stelling van Billot worden besproken. 
3. Wanneer is men verplicht zich tot God te wenden? (De 
theorie van het kind). 
4. Met den H. Bernardus kan men vragen, of ook de kleine kin-
deren kunnen worden gered door het verlangen naar het Doopsel, 
en wel door het verlangen van ouders of anderen. 
5. Wat betreft de volwassenen blijft voornamelijk de vraag, hoe 
zij het goddelijk geloof, het geloof aan God, moeten ontvangen als 
zij niet in aanraking komen met de historische openbaring. Wat 
behelst de innerlijke verlichting ? 
87) Dat het verlangen naar het Doopsel In noodgevallen voldoende is, wordt 
algemeen gehouden ; zie o.a. D. 796. Dat men soms met het impliciet verlangen 
volstaat, wordt uitdrukkelijk geleerd door S. Thomas III, 69, 4 ad 2. Vgl. IV 
Sent, dist 3, 1, 1, sol. 4 ad 1. 
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EERSTE HOOFDSTUK 
VOORWAARDEN VOOR HET ONTVANGEN 
DER GENADE 
Nadat wij getracht hebben de oplossing van het probleem te be-
naderen door te onderzoeken in welke richting de overlevering 
wijst, en wij door de meningen der theologen na te gaan de vast-
staande leerstukken hebben gevonden, moeten wij pogen de over-
gebleven vragen te beantwoorden door een meer onmiddellijke be-
schouwing van de zaak. Onder leiding van het concilie van Trente 
en van S.Thomas wordt de vraag behandeld welke de wezenlijke 
voorwaarden zijn voor de rechtvaardigmaking, en tenslotte wordt 
onderzocht hoe daaraan kan worden voldaan. 
§ 1. Het Concilie van Trente en S. Thomas 
Het decreet van het concilie van Trente over de rechtvaardig-
making vormt de degelijkste grondslag voor iedere theologische be-
handeling van dit onderwerp, omdat daarin de katholieke traditie 
tot aan de 16e eeuw haar weerklank vindt en de samenstellers van 
dit decreet hebben getracht, in nauwe aansluiting aan H. Schrift en 
overlevering, een overzicht te geven van alle factoren die bij de 
redding van den mens een rol spelen. Zij hebben daarbij gebruik 
gemaakt van de beste resultaten die de verschillende scholen 
hadden opgeleverd, zonder partij te kiezen voor een of andere 
richting. De Vaders stelden zich niet alleen voor na te gaan wat 
God doet, maar vooral wat van den mens wordt gevorderd ; men 
had besloten bepaaldelijk de rechtvaardigmaking der volwassenen 
te bespreken1 ) . 
Het decreet begint met de machteloosheid vast te stellen waartoe 
de mens door de overtreding van Adam was vervallen, en waardoor 
!) E. Stakemeier, Glaube und Rechtfertigung, Freib. i. Br. 1937, 41, 52. 
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hij zich niet kon bevrijden van de slavernij van zonde en duivel 
(cap. 1) 2 ) . Daarom heeft God zijn Zoon gezonden om ons te ver­
lossen (cap. 2) . Slechts zij delen in de verlossing aan wie de genade 
waardoor zij rechtvaardig tyorden wordt meegedeeld om de ver­
diensten van Christus' lijden (cap. 3) . De rechtvaardigmaking 
houdt in : de overgang van de staat van zondigen zoon van Adam 
tot aangenomen zoon van God, welke overbrenging na de promul-
gatie van het evangelie slechts geschiedt door het Doopsel of het 
verlangen daarnaar (cap. 4) . 
De volgende capita zijn voor ons van het meeste belang, omdat 
daarin van de menselijke medewerking wordt gesproken. In caput 5 . 
wordt de noodzakelijkheid bevestigd van de voorbereiding der vol­
wassenen, en aangegeven wie de oorzaak is van deze voorberei­
d i n g 3 ) . Daarbij wordt de uitspraak van Orange bijna woordelijk 
herhaald, waardoor aan God de eerste plaats wordt toegekend 4 ). 
Aan den mens wordt als eigen taak toegewezen mee te werken door 
vrije aanvaarding van de genade, waarbij de beide bekende teksten 
in overeenstemming worden gebracht : „Wendt u tot Mij en Ik zal 
Mij tot u wenden" en : „Wend ons, Heer, tot U en wij zullen be­
keren". In de eerste tekst, die zich gemakkelijk laat misbruiken ten 
gunste van het eerder werken van den mens, ziet het decreet slechts 
een bevestiging van de menselijke vrijheid 6). 
In caput 6 wordt een uitgewerkt schema gegeven van de wijze 
van voorbereiding ; het is de opzet vooral de verwijderde en tijdelijk 
voorafgaande voorbereiding te bespreken 6 ). Daarbij worden gene­
tisch al de bewegingen opgesomd die aan het ontvangen der genade 
voorafgaan, te beginnen met het geloof. De natuurlijke goede 
werken, die in het schema van een geleidelijke ontwikkeling aan het 
geloof voorafgaan, worden niet besproken. 
Als eerste voorwerp van het geloof wordt opgegeven: dat God 
den zondaar rechtvaardig maakt door de verlossingsgenade die in 
я ) Sess. VI ; D. 793. 
3) D. 797, 813. 
4) D. 199. Hünermann toont aan dat deze leer de voortzetting is van de leer 
van Augustinus en Tbomas. Fe. Hünermann, Wesen und Notwendigkeit der 
aktuellen Gnade nach dem Konzil von Trient, Forschungen zur christlichen Lite-
ratur- und Dogmengeschichte XV 4, Paderborn 1926. Welgl constateert dezelfde 
opvatting bij den H. Cyrillus van Alexandrie ; E. Weigl, Die Hellslehre des 
M. Cyrill von Alexandrien, Forschungen etc. V 2, 3, Mainz 1905, 138 v.v. 
e) D. 797. 814. 
«) Stakemeier I.e. 97. 
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Christus Jesus is 7 ). Vervolgens wordt de vrees genoemd, waardoor 
de zondaar gedrongen wordt zich tot Gods barmhartigheid te 
wenden hopende, dat Hij hem genadig zal zijn om wille van 
Christus. Dan volgt een begin van liefde en een beweging van af­
keer van de zonde, en van boetvaardigheid. Tenslotte : het voor­
nemen om het Doopsel te ontvangen en een nieuw leven te be­
ginnen met onderhouding van Gods geboden. 
0 De Vega, een van de meest bekende theologen van Trente, merkt 
op, dat de Vaders door deze opsomming niet willen beweren, dat 
ieder van deze daden noodzakelijk — noch dat de volgorde altijd 
dezelfde is, maar dat het proces zich meestal op die wijze ont­
wikkelt en door de predikers geëerbiedigd moet worden 8 ) . 
Als bronnen van deze leer halen de Vaders de voornaamste 
teksten uit de H. Schrift aan die op de verschillende bewegingen 
betrekking hebben. O.m. wordt bij het noodzakelijke geloof ver-
wezen naar Hebr. 11 : 6 : „Die tot God nadert moet geloven, dat 
Hij bestaat en dat Hij beloont die Hem zoeken." De Vaders van 
het concilie hebben niet nader willen bepalen wat men noodzakelijk 
moet geloven, maar hebben slechts het voornaamste object aange-
geven, de bevrijding van de zonde 9) . 
Enkele omstreden kwesties 
Er is in de loop der tijden veel te doen geweest over het begin 
van liefde dat een onderdeel vormt van het schema der verwijderde 
voorbereiding 1 0 ). Enkele Thomisten verdedigen, dat hiermee een 
zekere welwillendheid wordt aangegeven1 1), en inderdaad wordt 
dit door het schema zelf gesuggereerd, daar het begin van liefde 
volgt op de hoop, die reeds de begeerte insluit12 ). Daarentegen 
T) D. 798. 
8) Stakemeier I.e. 108. Andr. de Vega, De lustlficaUone, Üb. VI, cap. 12; • 
Colonlae 1572. 89. Volgens Grabmann is dit werk de beste bron voor het begrip 
van het rechtvaardigingsdecreet van Trente ; M. Grabmann, Geschichte der ka-
tholischen Theologie, Freib. i. Br. 1933, 150. 
e) Stakemeier I.e. 97 en 99. 
10) „illumque (seil. Deum) tamquam omnis Justitiae fontem diligere incl-
piunt...". D. 798. 
" ) Billuait, De poenitentia, diss. VII, art. 7, } 3 ; edit. Lequette VII, 87 v.v. 
Fr. Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale, Parisiis 1934, IV 317 v.v. ƒ. Pérí-
nelle O.P., L'Attrition d'après le concile de Trente et d'après saint Thomas 
d'Aquln, Bibliothèque thomiste X. Le Saulcholr Kain 1927. 
12) Het schijnt ook een goed argument van Diekamp dat bij een geleidelijke 
/ 
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verdedigt Premm, die aan het onderwerp een aparte studie heeft 
gewijd, dat het decreet slechts wil spreken over de begeerte13). 
Volgens Massarelli en Seripando wilden de Vaders in ieder 
geval met de daden van geloof en hoop enige liefde verbinden, 
omdat de boete die uitsluitend uit vrees voor straf voortkomt on-
vruchtbaar zou zijn. Zij wilden laten uitkomen, dat de mens die de 
rechtvaardigmaking zoekt, niet alleen vreest maar zich ook ge-
trokken voelt tot de schoonheid der gerechtigheid en tot God ajjs 
bron van gerechtigheid14). 
Het optimisme van Premm, dat door zijn studie het dispuut over 
deze tekst zal geëindigd zijn, schijnt niet helemaal gerechtvaardigd ; 
de vaagheid van de tekst maakt de twijfel noodzakelijk — en het 
dispuut altijd weer mogelijk. De hoop van Prenfln wordt ook reeds 
door de feiten te niet gedaan1 Б ). 
Het staat wel vast, dat het decreet van Trente geen positie kiest 
ten gunste van de Thomistische opvatting, die een daad van boven­
natuurlijke liefde eist als wezenlijke en laatste voorbereiding op de 
rechtvaardigmaking, noch ten gunste van de Scotistische opvatting, 
die een daad van natuurlijke vriendschap tot God mogelijk en nood­
zakelijk acht als behorende bij de verwijderde voorbereiding16). 
Dat de Vaders van Trente niet uitdrukkelijker de taak van de 
liefde hebben uitgelegd, kan behalve aan het dispuut ook hieraan 
worden toegeschreven, dat zij tegenover Luther slechts in het alge-
ontwikkeling een zekere welwillendheid moet voorafgaan aan de eigenlijke vriend' 
schap. Diekamp I.e. 316 v. 
ω ) M. Premm, Das Tridentinische „Diligere incipiunt", Graz 1925. Hij ver­
klaart de vage uitdrukking „zij beginnen God te beminnen als bron van alle ge­
rechtigheid" met de leer van Seripando, die weer steunde op de tekst van 
Augustinus. Stakemeier is het in hoofdzaak met hem eens, maar wil in de be­
ginnende liefde niet al te uitsluitend een begeerte zien, en meent dat de tekst van 
het decreet heenwijst naar de volkomen liefde tot God. Glaube u. Rechtf. I.e. 104, 
Hij wil in die woorden ook meer een toespeling zien op de doopliturgie, welke 
de psalmtekst toepast : „Zoals het hert smacht naar de stromende wateren ... " 
(Ps. 41), waarin reeds de H. Augustinus het verlangen naar de gerechtigheid zag 
uitgedrukt, en welke door Seripando mét de uitleg van Augustinus wordt aan-
gehaald. Stakemeier I.e. 210 v.v. -- Heynck valt Premm aan, omdat deze De Vega 
en Soto voor zijn uitleg laat opkomen, ofschoon zij juist eisen dat het berouw 
uit de liefde voortkomt, en zij daardoor eerder pleiten voor de opvatting der 
Thomisten. V. Heynck O.F.M., Zur Reuelehre der Tridentinischen· Zeit, Franz. 
Stud. 29 (1942), 25-44, vooral 29 v.v.. 39 noot 86. 
M ) Stakemeier I.e. 103 ; vgl. 100 v.. 108, 210 v.v. 
1 β ) Premm I.e. 2 en 9. 
1 β ) Stakemeier I.e. lOO. _ , 
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meen de invloed van de wíl en van andere daden dan het geloof 
behoefden te bevestigen17). 
Terwijl in het behandelde caput de verwijderde voorbereiding 
wordt beschreven, waarop vooral de Scotistische theologen de aan-
dacht hadden gevestigd — die ook meer in het bizonder de nood-
zakelijkheid van de dáád van geloof hadden beklemtoond —, wordt 
in caput 7 het geloof, en wel de deugd van geloof, bij de wezenlijke 
factoren van de heiliging gerekend. Dit was niet in overeenstem-
ming met de extreem-Scotistische opvatting, die de heiligmakende 
genade gelijkstelt met de deugd van liefde, en daardoor niet zo 
gemakkelijk een plaats kan inruimen voor het geloof als formele 
oorzaak van de rechtvaardigmaking18). Het was echter niet de 
bedoeling van de Vaders in dit geschilpunt een beslissend woord 
te spreken19). De Scotistische leer over de verwijderde voorbe-
reiding en bepaaldelijk over de daad van geloof is daarentegen 
heel goed te verenigen met de opvatting der Thomisten 2 0 ) . 
, « ) Vgl. D. 819, 798. 
" ) Stakemeier I.e. 115, 213 v. 
1 β ) L.c. 123. De Vega betoogde later als Scotist de noodzakelijkheid om de 
drie goddelijke deugden bij de formele oorzaken der rechtvaardigmaking te 
trekken. Hij schijnt hier tamelijk vierkant tegen de leer van Scotus in te gaan : 
„diffinitum videtur, non esse christianam iustitiam unam aliquam virtutem, sed 
potius has, fidem, spem, caritatem." A. de Vege, De lustificatione, lib. VII, 
cap. 3, Coloniae 1572, 133 (b), 134. Het is niet heel duidelijk wat het zeggen 
wil, dat de goddelijke deugden formele oorzaken van de rechtvaardigmaking zijn, 
vooral wanneer men het onderscheid tussen deze deugden en de heiligmakende 
genade aanneemt. Pom. Soto merkt op dat zij op een andere wijze formele oor­
zaak zijn dan de heiligmakende genade. Maar terwijl men zich nog kan voor­
stellen dat de deugden als vormgevend ook „formele oorzaken" genoemd worden, 
wil Soto aannemelijk maken, dat de daden van deugd formele oorzaak zijn, en 
wel als instrumenten van Gods genadewerking ; Dom. Soto, De natura et gratia, 
II, 18, Lugduni 1581, 110; Antverplae 157. Sommige theologen van Trente, 
vooral de Thomisten, wilden aan de daad van geloof een belangrijker functie 
toekennen dan die van dispositie, en stelden voor daaraan bet karakter van in­
strument toe te schrijven. De Vaders zijn hun enigszins tegemoet gekomen door 
het geloof te verbinden met de instrumentele oorzaak, het Doopsel, het „sacra-
mentum fidel". Stakemeier I.e. 120, 134, 214. Men krijgt de indruk dat de termen 
hier in meerdere zinnen worden gebruikt, zodat er gevaar dreigt voor verwarring. 
Er is ons niets bekend van een dergelijke instrumentaliteit in de leer van S. Tho- -
mas. Vgl. I II, 113. 8 с, ad 1 en ad 2 ; zie ook de commentaar van Ca je tan us. 
Harent D.T.C., VII, 1773. 
2 0 ) Stakemeier I.e. 48, 106, 115. Premm legt zelfs het schema van Trente naast 
de tekst van S.Thomas III, 85, 5. Premm I.e. n. 14. Dom. Soto, die aan het 
decreet heeft meegewerkt, zeide reeds dat het schema aan de tekst van S. Tho­
mas ontleend was. Vgl. Périnelle, L'Attrition I.e. 123 ν. 
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Door het decreet van Trente wordt de essentiële taak van de 
goddelijke deugden in het proces der rechtvaardigmaking bevestigd, 
zonderdat duidelijk wordt gezegd waarin die taak op het ogenblik 
der rechtvaardigmaking bestaat. 
In capui 8 wordt het geloof begin, grondslag en wortel van iedere 
rechtvaardigmaking genoemd. Het decreet spreekt van ,,iedere 
rechtvaardigmaking", omdat men onderscheid had gemaakt tussen 
drie vormen. Naast de eerste rechtvaardigmaking door het Doopsel 
of het verlangen daarnaar, staat de vermeerdering der genade als 
tweede vorm der rechtvaardigmaking ; de derde is het herwinnen 
der genade na de persoonlijke zonde door het sacrament der 
Biecht2 1) . De Vega merkt op, dat er steiging ligt in de drie op-
eenvolgende termen : begin, grondslag, wortel ; vooral de laatste 
geeft goed aan hoe de verhouding is van het geloof ten opzichte 
van de andere deugden en daden van deugd 2 2 ) . 
In verband met hetgeen vroeger daarover is gezegd, schijnt het 
de moeite waard eraan te herinneren, dat het decreet het dispuut 
over de oneigenlijke verdienste (meritum de congruo) onbeslist 
laat en slechts bevestigt, dat de genade niet strikt wordt ver-
diend 23). 
De H. Thomas over de werkzame liefde 
Het decreet van Trente neemt het schema van S.Thomas niet 
geheel over, en laat door de meer concrete en genetische beschou-
wing van het proces min of meer in het duister wat er op het ogen-
blik der rechtvaardigmaking gebeurt. Men kan uit dit decreet niet 
duidelijk afleiden welke taak de daden van den zondaar vervullen 
op het ogenblik waarop hij de genade ontvangt ; met name is niet 
gezegd, of de vriendschapsliefde daarbij een onmisbare plaats in-
neemt. Als men de formule van canon 3 op zichzelf beschouwt, 
zou men daaruit gemakkelijk de noodzakelijkheid kunnen afleiden 
van een werkzame liefde als wezenlijke voorwaarde2 4), maar men 
was nu eenmaal overeengekomen daarover geen uitspraak te doen. 
Zodoende blijven er na de omschrijving van het iustificatie-proces 
S1) Stakemeier I.e. 53-56 etc. 
» ) Stakemeier I.e. 208. De Vega I.e. Vili, III, Coloniae 1572. 182. 
23
 ) Men gebruikte de term „promeretur", D. 801; vgl. Stakemeier 109, 120, 
205, 218. 
24
 ) S.q.d. sine praeveolente Spiritus Sancii Inspiratione atque elus adlutorio 
hominem credere, sperare et diligere aut poeuitere posse, slcut oportet, ut ei 
iustificationis gratia conferatur : A.S. D. 813. 
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door het concilie van Trente voornamelijk twee vragen over : is er 
voor het ontvangen der genade door middel van het sacrament 
behalve het onvolmaakte berouw ook een zekere welwillende liefde 
nodig tegenover God, als voorbereiding op het sacrament?25). En 
de tweede vraag : is de werkzaamheid der caritas zó wezenlijk aan 
de rechtvaardigmaking dat zij ook bij het ontvangen der genade 
door middel van een sacrament niet kan worden gemist als laatste 
dispositie voor het ontvangen der genade. 
Het antwoord op de eerste vraag is nu van minder belang, om-
dat wij niet te maken hebben met de voorwaarden die nodig zijn 
voor het ontvangen van een sacrament. Men kan houden, dat het 
onvolmaakt berouw uit vrees voor straf voldoende is. Dit is één 
vorm van attritionisme. 
Bij het antwoord op de andere vraag gaat het om het wezen der 
rechtvaardigmaking. Als men nl. verdedigt, dat de vriendschaps-
liefde geen noodzakelijke voorbereiding vormt op het ontvangen der 
genade wanneer een sacrament wordt ingeschakeld als werktuig, 
dan verklaart men daarmee de liefde tot een onwezenlijk en ver-
vangbaar element der iustificatie. Dit is een vorm van attritionisme 
die in strijd is met de leer van S.Thomas en ook, zij het op andere 
wijze, met de leer van Scotus. 
Om het dubbelzinnige van de termen is het misschien beter niet 
te spreken van attritionisme en contritionisme. Sommige auteurs 
verwarren beide vormen van attritionisme en de vragen die daar-
mee samenhangen, doordat zij geen onderscheid maken tussen de 
voorbereiding op het ontvangen van het sacrament, en van de ge-
nade 2 6 ) . D e Thomisten schijnen deze beide zaken en de verbonden 
kwesties beter uiteen te houden, daar zij afzonderlijk de stellingen 
poneren, dat een zekere welwillendheid nodig is als voorbereiding 
op het sacrament, en dat de daad van caritas nodig is als laatste 
voorbereiding op het ontvangen der genade 2 7 ) . Wij menen ook, 
З Б) Er Is geen kwestie meer over, of de liefde van vriendschap moet vooraf­
gaan aan. het sacrament ; de strengere theologen eisen slechts een zekere wel­
willendheid. 
M ) O.a. P. Ga/fier S.J., De paenitentia. Parisiis 1931, n. 386. 
ïT) Billuart, De gratia, diss. VII, art. 4, § III ; edit Lequette III, 184 v.v. ; 
de poenitentia I.e.; zie noot 11. Fr. Diekemp I.e. Manuale III II, 143 en IV, 
314 v.v. Périnelle O.P. tracht op grond van de tekst van het concilie van Trente 
en van S. Thomas de noodzakelijkheid te bewijzen van het berouw dat wordt 
ingegeven door een zekere welwillendheid. J. Périnelle L'Attrition etc. Hij onder-
scheidt deze welwillendheid uitdrukkelijk van de caritas, I.e. 133 v.v. Galtiec 
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dat door dezelfde verwarring sommige handboeken tot de simpele 
formule gekomen zijn, dat de werkzame vriendschap slechts hypo-
thetisch of per accidens noodzakelijk is voor het ontvangen der 
genade2 8), wanneer men nl. de genade niet ontvangt door middel 
van een sacrament. De bestrijding van deze stelling is het voor-
naamste j o e l van het volgente betoog. Wegwijzer daarbij is 
S. Thomas. 
Hier volgt een overzicht van enkele voorname teksten waaruit 
blijkt, dat S. T h o m a s de invloed van de vriendschap als een 
noodzakelijk en onvervangbaar element van de rechtvaardigmaking 
beschouwde. De teksten zijn geordend naar hun inhoud. 
In zijn commentaar op de brief aan de Galaten legt S.Thomas 
de tekst van den H. Paulus uit „Mijn rechtvaardige leeft door het 
geloof" door eenvoudig de formule te herhalen die men reeds regel-
matig ontmoet in de vroeg-scholastiek : Paulus spreekt over het 
geloof dat werkzaam is door de liefde (de fide per dilectionem 
operante) 29 ). 
In de Ia II a e spreekt S. Thomas over de rechtvaardigmaking 
in het algemeen, en zegt daarbij dat er van de kant van dengene 
die in staat is zich vrij te bewegen, een beweging van geloof nodig 
is die naar God toe gaat (motus f idei in Deum). Een daad echter 
die uitsluitend van de deugd van geloof uitgaat keert tot den mens 
terug en blijft niet in God, omdat de mens door een dergelijke daad 
slechts de kennis van God aanvaardt voor zichzelf, — de liefde 
valt deze distinctie aan ; P. Galtier, Amour de Dieu et Attrition à propos d'un 
ouvrage récent, Gregorianum 9 (1928), 373-416, 383 v.v. A. Lemonnyer O.P. is 
het met Périnelle eens: Buil. Thom. (1928), II [355-358]. Vgl. CA. Herís O.P., 
die een recensie schrijft op Périnelle; Rev. sc. ph. th. 16 (1927), 538 v.v. P. Ни-
gueny O.P., L'amour de bienveillance dans l'attrition, Rev. Thom. 35 (1930), 
128-H3 ; hij schrijft ook naar aanleiding van het werk van Périnelle. De strikte 
noodzakelijkheid van deze welwillendheid als voorbereiding op het ontvangen 
van het sacrament Is Intussen niet bewezen. Périnelle geeft dit zelf duidelijk te 
kennen door te spreken van „conversions normales" (39): hij merkt ook op, dat 
God den zondaar ineens tot de liefde van vriendschap kan bewegen (140 v.). 
Men kan zich voorstellen dat God door middel van het sacrament den zondaar 
beweegt tot deze liefde zonderdat daaraan enige welwillendheid voorafgaat ; als 
deel van het sacrament is het onvolmaakte berouw voldoende. Het lijkt wat te 
veel gezegd, dat voor S. Thomas het onvolmaakte berouw niet bestaanbaar is 
zonder liefde van welwillendheid (108). 
28) Lehmkuhl S.J., TheoJogia moralis, Friburgi Br. 1924, I n. 449 v.v. Gémcoi ' 
S.J., Institutiones theologiae moralis, Bruxellis 1922, I n. 212. Notdin S.J., Summa 
theologlae moralis, Oenlponte 1936, II n. 59 v. 
2e) In Gal. 3, 4 circa finem; Marietti I 556 (b). 
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moet erbij komen om de beweging te maken zoals rij behoort te 
zijn, en te laten rusten in G o d 3 0 ) . De onvolmaakte beweging, die 
4
 niet in God haar einde vindt, is niet verdienstelijk voor de hemel 3 1 ) : 
dit geldt ook voor de geloofsdaad die niet uit de liefde voortvloeit. 
In het d e r d e d e e l van de Summa behandelt S.Thomas de 
bewegingen van het subject bij het ontvangen der heiligmakende 
genade door het sacrament der Biecht. Het schema dat hij daar 
geeft verschilt in hoofdzaak van het schema van Trente door de 
„actus caritatis", die hij op de hoop laat volgen. Daardoor wordt 
zonder vaagheid bevestigd, dat de invloed der caritas noodzakelijk 
is, terwijl Trente slechts spreekt van een begin van liefde waarover 
de theologen het nog steeds niet eens zijn. S. Thomas laat de boet­
vaardigheid beginnen met een opwelling van slaafse vrees om haar 
te laten eindigen in een daad van kinderlijke vrees als onmiddellijke 
voorbereiding op de heiliging 3 2). Hij verwijst ook naar de Ia Пае 
waar hij gezegd heeft, dat de daad van geloof door de liefde moet 
zijn gevormd 3 3 ) . 
Vandaar dat de vergeving der schuld niet op de eerste plaats 
wordt toegekend aan de deugd van boetvaardigheid, maar aan ge­
loof en liefde ** ). — S. Thomas maakt erop attent, dat men den 
poenitent niet behoeft te kwellen met een onderzoek naar zijn ge­
steldheid, omdat een mens zijn gevoelens moeilijk kan schatten, en 
iets wat minder mishaagt (de straf) soms méér schijnt te mishagen, 
30) „motus fidel non est perfectus, nisi sit cantate Informatus : unde slmul in 
lustificatione impil cum motu fidei, est etiam motus caritatis." I II, 113, 4, ad 1; 
vgl. corpus en 113, 3. B. Medina O.P., Expositlo in primam secundae, Venetlis 
1630, 643. 
31) I II, 112, 2 ad 1. 
э
*) „Alio modo possumus loqul de poenltentla quantum ad actus quibus Deo 
operanti in poenitentla cooperamur. Quorum actuum primum principium est Del 
operatlo convertentis cor; (...). — Secundus actus est motus fidei. ~ Tertlus 
actus est motus timoris servilis, quo quis timore suppliciorum a peccatis retrahi-
tur. — Quartos actus est motus spel, quo quis, sub spe veniae consequendae, 
assumit propositum emendandi. — Quintus actus est motus caritatis, quo alicui 
peccatum displicet secundum seipsum, et non iam propter supplicia. — Sextus 
actus est motus timoris filialls, quo, propter reverentlam Del, allquis emendara 
Deo voluntarlus offert. Sic igitur patet quod actus poenitentiae a timore servili 
procedit sicut a primo motu affectus ad hoc ordinante : a timore autem filial! 
sicut ab Immediato et proximo principio." Ill, 85, 5. 
8 3
 ) „sicut in secunda Parte habitum est, in lustificatione Impll slmul est motus 
liberi arbitrii in Deum, qui est actus fidei per caritatem formatus." Ill, 85, 6. 
Hetzelfde in 86, б ad 1. 
3 4 ) III. 86. 6 ad 2. 
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doordat het dichter bij het zinnelijke ligt, dat ons beter bekend is 
en dus meer opval t 3 6) . 
In de Quaest. disp. d e V e r i t a t e wordt uitdrukkelijk een 
plaats toegekend aan de hoop naast de twee andere goddelijke 
deugden. Daarbij wordt opgemerkt, dat de drie bewegingen zijn op 
te vatten als een geheel36). Dit laatste verklaart waarom S.Thomas 
in navolging van S. Paulus en de oudere theologen gewoonlijk 
slechts spreekt over de daad van geloof die aan de liefde haar 
hogere vorm dankt. Hij benoemt dan de éne beweging naar de 
voornaamste delen, het begin en het einde ; de invloed van de hoop 
is daarbij verondersteld. Hij zegt ook: „de beweging wordt ge-
noemd naar het geloof, omdat dit virtueel de andere bewegingen 
omvat en door die andere bevat wordt". 
Een toepassing van de leer over het gevormde geloof (fides 
formata) vindt men in IV S e n t e n t i a r u m 3 7 ) . Omdat de in-
vloed van de liefde onmisbaar is als voorbereiding op het ontvangen 
der genade, maar niet als deel van het sacrament, daarom is het 
mogelijk, dat de vereisten voor het sacrament aanwezig zijn, zonder 
dat de liefde meewerkt. Hieruit volgt, dat het sacrament enig effect 
kan hebben zonderdat de genade metterdaad wordt ontvangen, 
m.a.w. het sacrament kan „fictief" ontvangen worden ; het heeft 
dan niet tot onmiddellijk gevolg het ontvangen der genade, maar 
dit effect kan „herleven", doordat later de vereiste gesteltenis aan-
wezig is. Men kan er naar raden, of S.Thomas hetzelfde zou 
hebben geleerd in de Summa3 8); in ieder geval is de leer over het 
fictief ontvangen van het sacrament der Biecht een bevestiging van 
de leer over de noodzakelijkheid van de daad van liefde en sluit 
zich daar heel goed bij aan. 
я в ) IV Sent, dist. 17. 2, 3. sol. 1 ad 4. 
»«) De Ver. 28, 4. 
3 7 ) IV Sent., dist. 17, 3, 4, sol. 1. 
3 8 ) Supplement 9, 1. Buchberger ageert tegen de theologen die zich beroepen 
pp die ene tekst van S. Thomas, en haalt daartegen veel andere teksten aan. Hl) 
ontkent beslist dat S. Thomas de mogelijkheid vah het fictief ontvangen van het 
sacrament der biecht leert, omdat voor S. Thomas de ,,oma tus anlmae" niet de 
taak vervult die het karakter heeft bij de karakter-sacramenten, zodat er niets 
is dat het herleven der genade kan verklaren. M. Buchberger, Die Wirkungen 
des Buszsakramentes nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Freib. i. Br. 
1901, 172, 174 v.v. Vgl. В. H. Merkelbach O.P., Summa theologiae moralis, 
Parisiis 1933, III, n. 506, die o.a. een reeks belangrijke voorstanders voor het 
fìctief ontvangen opsomt. De mening van Buchberger wordt nog bevestigd door 
vergelijking van het corpus artlcull met het antwoord op de tweede objectie. 
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Ook bij het Doopsel, dat S. Thomas nog in het Tertia Pars heeft 
behandeld, eist hij de voorbereiding dooi daden van geloof en 
liefde : „die gedoopt worden in Christus, en Hem gelijkvormig 
worden door geloof en liefde" ontvangen de genade3 9) . Hij spreekt 
zelfs uitdrukkelijk over de fictie die bestaat in het gemis van de 
liefde 40). 
Buchberger, die een studie schreef over de leer van S.Thomas 
aangaande het sacrament der Biecht, Göttler, die daarenboven de 
Thomisten vóór Trente behandelt en Schuttes O.P., die voorname-
lijk een kritiek schrijft op Göttler, komen hierin overeen, dat vol-
gens S. Thomas het volmaakte berouw, d.w.z. het berouw dat onder 
invloed staat van de liefde (caritas) een wezenlijke dispositie is 
voor het ontvangen der genade, ook door het sacrament ; <— niet 
echter voor het ontvangen van het sacrament, daar dit zelf soms 
het onvolmaakte berouw doet vervangen door het volmaakte. De 
Scotist Heynck O.F.M, is het hiermee eens 4 1 ) . 
Galtiec maakt zich in zijn кгфек op Permeile van S.Thomas' 
leer af mèt de opmerking, dat de wetenschap van die tijd nog niet 
3e) III, 69, 9 ad 1. 
«O I.e. 10 ad 1; vgl. obj. 1. 
« ) M. Buchberger I.e. 123, 143, 183 v.v. Jos. Göttler. Der heilige Thomas 
von Aquin und die vortridentlnischen Thomisten über die Wirkungen des Busz-
sakramentes, Freib. i. Br. 1904, 63 v.v. Reg. Schuttes O.P., Reue und Buszsakra-
ment, Paderborn 1906. n. 35, 50. V. Heynck O.F.M., Die Reuelehre des Skotus-
schülers Joharmls de Bassolis, Franz. Stud, 28 (1941), 21. Landgraf komt later 
tot dezelfde conclusie en geeft een overzicht van de ontwikkeling : A. Landgraf, 
Grundlagen für ein Verständnis der Buszlehre der Früh- und Hochscholastik, 
Z.K.T. 51 (1927), 161-194. Zie voor vroegscholastiek ook Bull. Thorn. Ill 
η. 190 v. De Vooght legt het „aliquando" van S. Thomas zo uit, dat slechts zeer 
zelden de genade gegeven wordt door het sacrament, en dat het normaal is de 
genade te ontvangen door het voorafgaand volmaakt berouw. P. de Vooght 
O.S.B., La Justification dans Ie sacrament de pénitence, Eph. Lov. 5 (1928), 
238 v. Deze interpretatie ziet er overdreven uit en is de reden waarom de Vooght 
Pérlnelle aanvalt, die het voorafgaan van enige welwillendheid — onderscheiden 
van de caritas — als normaal beschouwt. I.e. 246 v.v. Belden komen hierin 
overeen, dat zij een onbaatzuchtige liefde eisen vóór het ontvangen van het sacra-
ment ; zij doen het voorkomen alsof iemand die daartoe wordt gebracht door het 
sacrament zelf, niet „en règle" is. Dit schijnt in strijd met de aard der sacra-
menten, die bedoeld zijn als remedies tegen de menselijke zwakheid ; het lijkt 
niets bizonders, dat iemand door het .sacrament zelf tot een volmaakt berouw 
wordt gebracht. De Vooght behandelt enkele moeilijkheden van Galtier. d'Alès 
en Welsweller tegen de leer van S. Thomas : A propos de la causalité du sacra-
ment de pénitence. Théologie thomiste et théologie tout court Eph. Lov. 7 (1930), 
663-675. 
128 VOORWAARDEN VOOR HET ONTVANGEN DER GENADE 
ver genoeg gevorderd was 4 2 ) . Hij verwart blijkbaar het latere 
dispuut over de kwaliteit van het onvolmaakte berouw als voorbe-
reiding op de biecht, met de leer over de voorwaarden voor het 
ontvangen des^ genade. Over het eerste dispuut geeft Beugnet enige 
historische inlichtingen in een artikel over het onvolmaakte berouw 
van de Dictionnaire de théologie catholique43). Deze maakt echter 
ook geen duidelijk onderscheid tussen de twee verschillende 
kwesties, en meent zijn stelling van de overbodigheid der werkzame 
liefde in het sacrament der biecht te kunnen bewijzen met een 
enkele tekst uit Sententiarum, waarvan de plaats niet eens volledig 
wordt aangegeven44). 
Het dispuut over de noodzakelijkheid van enige welwillende 
liefde als voorbereiding op het sacrament der Biecht schijnt veel 
verwarring te hebben gesticht. Men wordt er zelfs aan herinnerd 
door een opmerking van Landgraf over de heiligingsleer van de 
vroeg-scholastiek ; hij verwondert zich nl., dat de elementen van de 
rechtvaätdigmaking die telkens gorden opgesomd ook terugkeren 
bij de heiliging door het sacrament 4 6) . Hij veronderstelt blijkbaar, 
dat de opgesomde elementen niet alle tot het wezen behoren en dat 
een of ander (de caritas?) kan vervallen bij de heiliging door een 
sacrament ; maar dit moest juist bewezen worden. Daarentegen zegt 
hij in een ander artikel, dat de vroeg-scholastiek in de leer over de 
rechtvaardigmaking geheel steunde op S. Paulus' leer over het ge-
loof, dat deze leer met elementaire kracht de scholastiek doordrong 
en dat het rechtvaardigende geloof uitsluitend was : het levend ge-
loof, het geloof dat bezield is door de liefde. (Curs. van Landgr.)46). 
Na 5. Thomas 
De leer van S.Thomas is ook door zijn ordebroeders niet altijd 
even trouw overgeleverd ; er zijn kleine afwijkingen. Dit geldt met 
name voor enkele theologen van het begin der 16e eeuw die, meer 
dan goed was, beïnvloed werden door het humanisme, Dom. Soto 
en Melch. Cano. 
ν) Galtier I.e. Greg. 1928, 386. 
4 3
 ) A Beugnet. Attrition. D.T.C., I, 2252-2262. Hij behandelt ook het be­
kende decreet van Alexander VII. (D. 1146). 4 4 ) D.T.C. I, 2245. 
4 5 ) A Landgraf, Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung' und die Ein-
gieszung der heiligmachenden Gnade in der Frühscholastik, Scholastik 6 (1931), 
503. 
•^) Landgraf. Das Sacramentum In voto in der Frühscholastik, Blbl. thomiste 
XIV, Mélanges Mandonnet II, 101. Vgl. Landgraf, Grundlagen für ein Ver-
ständnis der Buszlehre der Scholastik, Z.K.T. 51 (1927), 182 v. 
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Voor S o t o is de liefde zo belangrijk, dat hij twee boeken van 
zijn werk „De natura et gratia" besteedt aan wat hij noemt het 
symbolum : fides quae per charitatem operatur4 7) . In de uitleg 
van dit adagium ziet hij het grote verschil tussen Lutheranen en 
Katholieken ; voor de Lutheranen is alleen de functie van het ge-
loof wezenlijk, de liefde volgt voor hen op de justificatie ; voor de 
Katholieken werkt de liefde mee in de justificatie zelf. Daarbij let 
Soto er niet op, of de genade gegeven wordt door middel van een 
sacrament of niet, evenmin als de vroegere scholastici daar verschil 
in zagen 4 8 ) . Als hij later over de sacramenten spreekt, noemt hij 
de caritas naast andere daden die nodig zijn als dispositie49); hij 
geeft verschillende argumenten voor de noodzakelijke. samen-
werking der drie goddelijke deugden5 0) . 
Tot zover bevestigt Soto de leer van S.Thomas, maar verderop 
toont hij plotseling een inzinking door toe te geven, dat iemand 
de genade kan ontvangen zonder een daad van liefde, als dit ge-
brek voortkomt uit onschuldige onwetendheid. Van de andere kant 
is hij weer bizonder streng door uitdrukkelijk te leren, dat de be-
schuldiging in de Biecht moet voortkomen uit de liefde tot God 5 1 ) . 
Wij menen hier de invloed van Scotus te bespeuren. 
Ofschoon de leer van C a n o niet duidelijk is, wordt hij toch 
voor één der vaderß van het door ons bestreden attritionisme ge-
houden. Diekamp beweert dat Cano het attritionisme van S.Tho-
mas heeft geleerd, maar niet voldoende doordrongen was van de 
leer, dat de „attritus" door het sacrament „contritus" word t 5 2 ) . 
Permeile besluit, dat Cano de daad van volmaakt berouw op het 
ogenblik der rechtvaardigmaking niet nodig schijnt te vinden, en 
kent hem op dat punt veel invloed toe. Hij suggereert in het alge-
meen dat de school van Salamanca (Victoria, Soto en Cano) teveel 
aan het humanisme toegaf5 3) . 
47) Dom. Soto O.P., De natura et gratia, lib. I, cap. 3, Antverpiae 1550, 
6 (a). De titelbladen van de commentaar op de brief aan de Romeinen en van 
De natura et gratia zijn hierop geïnspireerd. 
48) Soto I.e. De nat. et gr., lib. II, cap. 5 ; Antv. 104. 
4 β ) I.e. II, 9 ; Antv. 122. 
Б 0) I.e. II, 12; Antv. 131 v.v. 
5 1
 ) „Qui autem sciret se non detestar! peccata propter Deum, eius profecto 
non esset vera accusatio in confessione." I.e. II, 15; Lugduni 1581, 101 (b). 
B 2) Fr. Diekamp, Melchioris Cani O.P. de contritione et attritlone doctrina, 
Xenia thomistlea, Romae 1925, 424 v.v., 437. 
ю ) ƒ. Permeile i.e. L'Attrition.'17. 74, 17 noot 1. 
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Meer invloed echter dan deze sporadische en onduidelijke af­
wijkingen van enkele Thomisten moet de leer van S с o t u s hebben 
uitgeoefend. Dere verdedigde nl. dat de bovennatuurlijke liefde niet 
meewerkt als voorbereiding op de rechtvaardigmaking. Wel nam hij 
aan dat een volmaakt berouw aan de rechtvaardigmaking moest 
voorafgaan als verwijderde voorbereiding. Hij schreef dit echter 
toe aan de natuurlijke kracht, en wilde dit geen „contritio" noemen 
omdat hiermee de heiligmakende genade verbonden werd ge­
dacht ^* ). Hij eist niet alleen dat men berouw heeft over de zonde 
uit liefde tot God, maar ook dat men het sacrament ontvangt uit 
dezelfde liefde 5 5). Minges heeft wel gelijk, dat de leer van Scotus 
niet zo laks is als gezegd wordt ; hij eist van den mens zeker zoveel 
als S. Thomas, doordat hij het volmaakte berouw uit natuurlijke 
kracht geheel laat voorafgaan aan de rechtvaardigmaking en aan 
het sacrament. Daaruit blijkt duidelijk, dat Scotus niet als gezag 
kan worden aangehaald voor de opinie welke de invloed van de 
liefde overbodig acht wanneer men de genade ontvangt door middel 
van het sacrament. De humanistische theologen hebben van hem 
slechts overgenomen, dat de daad van bovennatuurlijke liefde niet 
meewerkt tot de rechtvaardigmaking ; de rest hebben zij wegge­
laten. 
Ook de t h e o l o g e n v a n T r e n t e schijnen op dit punt niet 
toe te geven aan de menselijke gemakzucht en onverschilligheid. 
Galtier wijst zelf op de leer van Salmerón S.J., die als volgeling van 
Scotus het samengaan eist van de bovennatuurlijke liefde met de 
rechtvaardigmaking — niet het voorafgaan ! Dit komt niet overeen 
met de opvatting van Galtier zelf, die meent dat voor het herstel 
der vriendschap met God slechts nodig is, dat de mens het plan 
54) N. Krautwig O.F.M., Die Grundlagen der Busslehre des J. Duns Scotus, 
Freib. 1. Br. 1938. 88 v.v.. 94 v.v., 106. Ter vergelijking herinneren wij aan de 
Jeugdleer van S. Thomas over de mogelijkheid van de natuurlijke vriendschaps-
Uefde. Ook S. Thomas eist in Sententiarum een summum van natuurlijke inspan-
ning als voorbereiding : ad hoc quod sit in anima ultima disposilo ad charítatem, 
requiritur actus, qui sit secundum totam virtutem suam, et iste sufficit quantum 
in nobis est ; sed minor non sufficit ad talem dispositionem. I Sent., dist. 17, 2, 
3, ad 4. 
B5) Jo. Duns Scotus, IV Sententiarum, dist. 14, qu. 1, n. 19; dlst. 17, qu. 
unica, η. 13 v. ; Opera omnia, Parisiis 1894, T. 18, 42, 510 v. Vgl. N. Krautwig 
I.e. 119-126; P. Minges O.F.M., Die angeblich laxe Reuelehre des Duns Skotus, 
Z.K.T. 25 (1901), 231-257; vooral 245, 251, 256. Heynck I.e. Franz. Stud. 
1941, 2-22. 
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maakt God te beminnen56). 
In het algemeen kan men de Vaders en theologen van Trente 
met meer succes voor de strengere mening laten optreden dan voor 
de andere. De Thomisten brachten uitdrukkelijk de noodzakelijk-
heid van de vriendschapsliefde naar voren als voorwaarde voor de 
heiliging57). Men was het er over eens, dat het geloof werkzaam 
moet zijn door de liefde, wil het iemand rechtvaardig maken5 8). 
Ook Salmerón was het daarmee eens, ofschoon bij hem het „ge-
vormde geloof" op de achtergrond raakte59). De Vaders verwierpen 
eensgezind de mening van enkele theologen die de rechtvaardig-
making wilden toeschrijven aan een daad van geloof die geen in-
vloed ondergaat van de liefde60): zij achtten de theorie van Seri-
pando over de „dubbele gerechtigheid" bedenkelijk, omdat daarin 
de functies van geloof en liefde van elkaar werden gescheiden 6 1 ) . 
Dat de Scotisten hier geen verdere consequenties uit trokken, 
moet waarschijnlijk daaraan worden toegeschreven, dat zij niet 
dachten aan de directe invloed van het geloof op het ogenblik der 
rechtvaardigmaking, of deze verwierpen. Want als men deze aan-
neemt moet men ook de invloed van de liefde aannemen, die het 
geloof bezielt en werkzaam maakt. 
Een besliste ontkenning echter van de invloed van het geloof op 
het ogenblik van de heiliging schijnt in strijd met de uitspraak van 
he concilie, dat de mens moet meewerken door aanvaarding van de 
genade62): deze medewerking veronderstelt in ieder geval de acti-
viteit van geloof en hoop, omdat het object van die aanvaarding 
·*) Calder I.e. 391 v.v., 373, 416. Scotus, voor wien de rechtvaardiging ge-
heel en al bestaat in de instorting van de liefde, neemt aan, dat het berouw door 
de genade volmaakt wordt (contritlo) en als „actus formatus" samengaat met de 
justificatie. L.c. dist. 14, qu. 2, n. 13-16 ; Opera I.e. 70, 74 v.v. ; Krautwig I.e. 
125 v. R. Egenter. Gottesfreundschaft, Augsburg (1928), 156 v.v. Scotus kan 
zich niet voorstellen dat dezelfde daad tegelijkertijd als dispositie oorzakelijk 
voorafgaat aan het ontvangen der genade ; daarom maakt hij onderscheid tussen 
de daad zonder meer en de daad als gevormd door de liefde. Alleen als daad 
zonder meer Is het berouw voorafgaande dispositie, niet als gevormd, m.a.w. 
alleen het natuurlijke berouw is dispositie praevia. 
β τ ) Stakemeier I.e. 62-68, 113. 
и ) I.e. 68-74. 
β») I.e. 13. 45. 
«о) I.e. 84-91. 
β 1) Lo 77-84. 
m) „S.q.d. liberum hominis arbitríum a Deo motum et excitatum nihil coope-
ran assentiendo Deo excitanti atque vocanti, quo ad obtinendam iustificationis 
gratiam se disponàt ас praeparet, (...) A.S." D. 814. 
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bovennatuurlijk is ; dit is nl. meer onmiddellijk de genade, en meer 
verwijderd de hemel. 
Wanneer men de tekst van S. Thomas ziet en de elementen die 
het concilie van Trente levert, dan begrijpt men niet, waarom het 
concilie niet de laatste consequentie heeft getrokken over de nood-
zakelijkheid van de daad van liefde. Dat dit niet gebeurd is, kan 
alleen worden toegeschreven aan de vaste wil geen uitspraak te 
doen in de geschillen tussen de voornaamste scholen. Toch zou 
men zeggen, dat in de trilogie geloof, hoop en liefde, waarover 
canon 3 spreekt, een ongewilde bevestiging ligt van de uitdrukke-
lijke leer van S. Thomas ; de daden die daar gevraagd worden als 
voorbereiding op het ontvangen der genade zijn daden van godde-
lijke deugd ; het schijnt gewrongen de liefde daarvan uit te zonderen 
of als onvolwaardig op te vatten e 3 ). 
In de volgende paragraaf zal o.a. de taak van de goddelijke 
deugden nader onderzocht worden. Daarbij zal de onmisbaarheid 
van de vriendschap met God en haar directe invloed op de recht-
vaardigmaking beter tot haar recht komen. In die paragraaf wordt 
ook iets gezegd over de voornaamste natuurlijke deugden die bij 
een geleidelijke ontwikkeling van het proces tijdelijk voorafgaan 
aan het ontvangen der genade, en in ieder geval een noodzakelijke, 
onvervangbare functie te vervullen hebben. Geleidelijk zal de ont-
wikkeling vooral zijn, wanneer iemand zich op latere leefijd tot 
God wendt, omdat dan de weerstanden gewoonlijk te groot zijn 
voor een snelle ommekeer ; het proces zal zich dan langzaam ont-
wikkelen van deugd tot deugd, „de virtute in virtutem". 
§ 2. De taak van de godsdienstigheid, nederigheid en van de 
goddelijke deugden 
De Godsdienstigheid 
Deze deugd, de voornaamste van de natuurlijke deugden 64 ), is 
tevens de belangrijkste als voorbereiding op het leven der genade. 
De vrome erkent God als Hoogste, geeft Hem de eer die Hem toe-
komt en toont zijn onderwerping allereerst door het onderhouden 
van Gods geboden. 
03) „S.q.d. sine praeveniente Spiritus Sancti inspiratione atque eius adiutorio 
hominem credere, sperare et diligere aut poenitere posse, sicut oportet, ut ei 
iustificationis gratia conferatur : A.S." D. 813. 
« ) II II, 81, 6. 
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De deugd van religie komt hierin met de liefde overeen dat beide 
handelen om God; het verschil is, dat de eerste voor God werkt 
als voor den machtigen Heer van hemel en aarde ; de liefde doet 
alles voor God als voor een vriend. De godsdienstige zonder meer 
is slechts knecht van God, en kan in deze hoedanigheid niet verder 
komen dan tot een zekere trouwe aanhankelijkheid. Hij zoekt de 
eer van God, en niet God zelf. Het spontane handelen uit neiging 
is bij hém een gevolg van oefening, — bij den vriend een onmiddel-
lijk gevolg van de liefde zelf. 
In het Oude Verbond, waarin de vriendschap tot God minder 
tot uiting kwam, werd des te meer nadruk gelegd op de geboden, 
op het dienen, het knecht-zijn. Dit idee komt zelfs tot uitdrukking 
in de voorspellingen van Isaías over den Messias, ,,den Knecht 
van Jahweh". De vromen zijn de „godvrezenden", en de vrees was 
meer het begin van de wijsheid dan van de vriendschap. Zoals 
echter het Oude Testament een inleiding is geweest tot het Nieuwe, 
zo zijn ook de hoogste deugden van zijn voornaamste vertegen-
woordigers de beste voorbereiding voor het ontvangen der genade. 
Wanneer de mens door de deugd van religie gemakkelijk God 
boven alles stelt, zal het hem niet moeilijk vallen Gods wil te doen 
in het ontvangen der genade en zal hij vanzelf God zien als eind-
doel van alle geschapen volmaaktheden, op de eerste plaats van 
de bovennatuurlijke, terwijl het onderhouden van de geboden een 
noodzakelijke voorwaarde is voor het behoud van de vriendschap. 
De godvrezende komt gemakkelijk tot de liefde : de trouwe knecht 
wordt vaak een vriend. 
De Nederigheid 
De hoogmoed bracht engelen en mensen ten val ; de nederigheid 
maakt de kleinen groot. Het is de taak van de nederigheid den 
mens zijn eigen plaats te laten vinden. Terwijl de hoogmoedige 
anderen zoekt voorbij te streven met verwaarlozing van alle gren-
zen, zoekt de nederige zijn eigen volmaaktheid met nauwkeurige 
inachtneming van de wet die hem door God is gesteld. — De ge-
hoorzame onderhoudt het gebod om het gebod ; de godsdienstige, 
omdat het door God, zijn Heer, is uitgevaardigd ; de nederige ziet 
in het gebod de grens van zijn eigen streven ; hij houdt zich daar-
aan, omdat hij daarin de maat ziet van zijn eigen grootheid, welke 
hij slechts op gepaste wijze wil bereiken. Zo wordt de nederigheid 
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bevestigd door de vroomheid en de gehoorzaamheid65). 
De nederigheid eist uit zichzelf niet dat de mens zich zo klein 
mogelijk maakt — ofschoon dit in de gegeven omstandigheden wel 
de meest praktische regel is — maar eist alleen de eerbiediging van 
de plaats die God aan anderen heeft toegedacht, zij is niet op-
dringerig. De nederige reserveert bovenal voor God de onmetelijke 
ruimte die Hem toekomt, zodat hij nauwelijks weet waar hij zich 
zal bergen om Gods majesteit niet te hinderen. De nederigheid 
regelt het verlangen naar grote dingen, maar meestal moet zij dit 
verlangen matigen66). Dit verklaart waarom de nederige ook 
metterdaad grote dingen kan aanvaarden ; zelfs moet men zeggen 
dat de nederigheid grote dingen doet aanvaarden, wanneer nl. in 
dit aanvaarden de inachtneming van Gods maat wordt gezien. Het 
„fiat" van de H. Maagd was een uiting van nederige vroomheid ; 
daarom noemde zij zich de dienstmaagd des Heren. 
Dat de nederigheid beweegt tot het aanvaarden van grote dingen, 
blijkt het best uit de invloed van de tegengestelde ondeugd ; de 
hoogmoed verwerpt grote dingen, wanneer in de aanvaarding daar-
van een verkleining van onafhankelijkheid wordt gezien. Dit was 
het voornaamste motief voor de zonde der engelen en zelfs voor 
die van Adam. Engelen en mensen hebben getracht hun eigen 
meester te zijn in het nastreven van hun geluk ; daarom verwierpen 
zij het goed welks aanvaarding erkenning van ondergeschiktheid 
inhoudt. Zij verbraken de omheining in de hoop vrij te zullen 
worden, en verwierpen het hoogste goed om niet afhankelijk te 
moeten zijn. — De nederige aanvaardt het Oneindige, omdat hij 
in de mateloze goedheid van God de maat erkent van zijn eigen 
streven. Zoals een arme nederig is door de aalmoes te aanvaarden 
die hij erkent te móéten aanvaarden, zo is de mens nederig door de 
genade van God aan te nemen, wanneer God dit van hem verlangt. 
De nederigheid is wel niet de gelijkwaardige oorzaak van deze 
aanvaarding, vooral waar het gaat om bovennatuurlijke goederen, 
e5) „radix est reverentla quam quis habet ad Deum", II II, 161, 6. 
e*) De nederigheid is volgens S. Thomas een deugd in het aggressief ver-
mogen (irascibilis) die de gemoedsbeweging van hoop en stoutmoedigheid 
tempert: II II, 143, art. unie; 161, 1; art. 2 ; 4 ad 2 etc. Deze deugd brengt 
vooral mee onderwerping aan God en aan andere mensen om God: 161, 1 ad 5. 
Men moet „aggressief vermogen" in dit verband niet te beperkt verstaan ; hier-
door wordt ledere kracht aangeduid die op het moeilijke is gericht, hetzij deze 
van zinnelijke of van geestelijke aard is: 162, 3 (superbia). 
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maar werkt daartoe mee door het wegnemen van het beletsel der 
hovaardij. De nederigheid maakt den mens ontvankelijk voor het 
ondergaan van Gods werking, zij doet hem daarvoor „openstaan" 
en is op die wijze de grondslag van het gebouw der deugden 6 7). 
In de ontredderde staat waarin de mens verkeert heeft de nederig­
heid nog de bizondere taak den mens te brengen tot erkenning 
van zijn gebreken en van zijn behoefte aan bijstand e 8 ). De nederige 
geeft toe dat hij met eigen kracht niet kan staande blijven, en dat 
hij de hulp van God nodig heeft, zelfs om het goede ie doen dat 
door de natuur is voorgeschreven. Vandaar dat het reeds als een 
gebrek aan natuurlijke nederigheid moet worden beschouwd, wan­
neer iemand niet beseft dat hij door God bevrijd moet worden van 
de ellenden die hem van verschillende zijden bedreigen. 
De nederigheid maakt ook ontvankelijk voor de affectieve kennis, 
die door de hoogmoed direct wordt aangetast. S. Thomas haalt een 
woord van Gregorius aan, die zegt dat de hoogmoedigen de zoet­
heid van het geheim niet aanvaarden, en niet weten te smaken als 
zij het kennen. Daarenboven verwijst hij naar het Boek der 
Spreuken, dat slechts aan de ootmoedigen de wijsheid, de „sapida 
scientia", toekent 6 9). 
Het Geloof 
De nederigheid verricht „grondwerk" door het opruimen der be­
letselen van hoogmoed ; het geloof vormt de grondslag van het 
bovennatuurlijk gebouw. De nederigheid bereidt het leggen der 
fundamenten voor, het geloof is zelf fundament. 
De f u n c t i e van het geloof is duidelijk uit het algemene ada­
gium : niets wordt gewild zonderdat het bekend is (nil volitum nisi 
cognitum). Wat het geloof ons doet kennen is de roeping van den 
mens tot het eeuwig geluk en alles wat God daarvoor heeft ge­
daan : het zenden van den Zoon, Zijn dood en opstanding, de 
zending van den H. Geest, de gemeenschap der heiligen en al het 
6 7
 ) II II, 161, 5 ad 2 : zij maakt den mens „patu]um ad susdpiendum influxum 
gratiae divinae". Patulam = openstaand, afgeleid van „patere". 
e 8 ) I.e. 161, 6. 
β θ ) „Alla autem est cognltlo veritatis affectiva. Et talem cognltlonem veti' 
tatis directe impedii superbia. Quia superbi, dum delectantur in propria excellen-
tla, excellentlam veritatis fastidiunt : ut Gregorius dicit. XXIII Moral., quod 
superbi et secreta quaedam intelllgendo percipiunt, et eorum dulcedinem experiri 
non possunt : et si novermt quomodo sunt, ignorant quomodo saplunt. Linde et 
Proverb. XI dicitur : Ubi humilitas, ibi sapientia." II II, 162, 3 ad 1. 
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andere. Hierdoor voldoet het geloof aan zijn opdracht als leiddraad 
voor het hogere streven, „ut intentionem dirigat". Het geloof moet 
de beweging van den mens naar de hemel regelen. 
Omdat het streven door daden van hoop en liefde noodzakelijk 
is, is ook het geloof volstrekt en uiteraard noodzakelijk. Daarom 
is het slechts ten dele waar, dat het geloof noodzakelijk is krachtens 
Gods w i l 7 0 ) . Het is waar dat God ons krachtens vrije keuze de 
hemel wil laten verdienen; Hij had de zalige aanschouwing ook 
aan de volwassenen zonder voorbereiding kunnen schenken, zoals 
Hij de kleine kinderen de hemel laat binnengaan zonder eigen ver-
diensten. Dat de mens in de hemel komt door middel van zijn eigen 
vrije medewerking is passend, niet noodzakelijk. Maar eenmaal ver-
ondersteld dat God daden van liefde eist van den volwassene als 
voorbereiding op het intieme verkeer in de hemel, is het geloof ook 
uiteraard noodzakelijk ; want de vriendschapsliefde die God eist 
veronderstelt de kennis van het bestaan der vriendschap. Wanneer 
de mens God moet beminnen zoals de zoon zijn vader bemint, dan 
moet hij eerst weten dat hij de zoon van God ís. Het geloof is niet 
alleen conform aan de bovennatuurlijke orde, maar behoort daartoe 
als een wezenlijk bestanddeel71). De overweging van S.Thomas 
waarin hij den mens vergelijkt met een leerling die zich begint te 
vormen in de school van den meester, en waarbij hij het spreek-
woord van den Philosoof toepast : de leerling moet geloven 7 2 ), is 
slechts een fijnzinnige convenientie wanneer men het geloof op 
zichzelf beschouwt. 
Het geloof is niet alleen nodig om de liefde gemakkelijker te 
maken7 3), want voor de vriendschapsliefde is het volstrekt nood-
zakelijk, dat een mens méér van God weet dan hij met zijn natuur-
lijk verstand kan achterhalen. Geleid door het natuurlijk licht der 
rede kan een mens slechts vaststellen, dat God goed is en recht 
heeft op dankbaarheid. Daardoor kan hij komen tot een zekere 
welwillendheid ten aanzien van God, evenals een bedelaar tegen-
over een rijk heer. Maar om zich als vriend van God te mogen be-
schouwen moet hij eerst weten, dat God hem tot vriendschap heeft 
geroepen, anders zou zijn liefde aanmatigend en opdringerig zijn. 
«) E.T. 73 v.v. 
^) I.e. 75. 
та) II II, 2, 3. 
™) E.T. 81 noot 1. 
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De mens moet eerst weten dat God zichzelf geheel geeft, om weder-
kerig God te kunnen beschouwen als een ander ik. Zelfs voor den 
gelovige is dit geven een groot geheim, dat hij gelooft en niet ver-
klaren kan ; voor den ongelovige is het belachelijk zich vriend van 
God te noemen, en als hij zich die titel aanmatigt, dan weet hij niet 
wat hij zegt, en als hij het wel weet is hij trotser dan de duivelen. 
Het k e n m e r k e n d e van het goddelijk geloof is, dat het alles 
aanvaardt, omdat God het heeft geopenbaard ; het geloof bereikt 
de goddelijke waarheid en niets anders. Daarin komt het geloof 
overeen met de zalige aanschouwing, waarin God gekend wordt 
door God zelf 7 4) . Het verschil is echter, dat in de hemel God 
onmiddellijke bron van kennis is door het openbaren van zijn eigen 
wezen ; in het geloof wordt Hij gekend door de sprankels van 
waarheid die Hij over zichzelf meedeelt. Inzover het geloof echter 
God onmiddellijk door Hemzelf kent, kan het een begin van geluk-
zaligheid worden genoemd en daardoor is het niet alleen de grond-
slag van onze hoop maar ook de aanvang van de dingen die wij 
verhopen (substantia sperandarum rerum). 
Over het m a t e r i e e l o b j e c t van het geloof is niet zoveel 
meer te zeggen na al hetgeen daarover is gezegd in het historisch 
overzicht. Toch zijn er nog enkele punten te bespreken. Vooreerst 
kan men vragen welke waarheid de voornaamste is. Hierbij moet 
men onderscheid maken tussen het voornaamste op zich en uoor 
ons. Op zichzelf is een waarheid voornamer naargelang zij hogere 
dingen bevestigt over een hoger onderwerp. Het geheim der Aller-
heiligste Drieëenheid is het voornaamste van alle geheimen, omdat 
daarin iets wordt meegedeeld over het innerlijk leven van God zelf. 
Maar troor ons is het voornamer te weten, dat wij geroepen zijn 
tot de aanschouwing van die H. Drieëenheid, en hoe wij tot de 
zalige aanschouwing moeten geraken. Daarom kan S.Thomas zeg-
gen dat het geloof in de H. Drieëenheid nodig is om het geloof in 
de Menswording7 5) . Door de openbaring der drie Personen kun-
74
 ) „fides et visio patriae sunt de eodem et secundum Idem medium, quia 
fides assentii Verität! primae propter se et similiter visio gloriae." Ill Sent., 
dist. 31, 2. 1, sol. 1 ad 4. Vgl. In Boetium de Trinitate qu. 2, art. 2; edit. 
Mandennet III, 47. 
Т 6) II II, 2, 8. 
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nen wij ons voorstellen, dat de Zoon gezonden is door den Vader, 
en dat aan den H. Geest een bijzondere taak wordt toegekend bij 
de menswording van het Woord en bij het verheffen van den mens 
tot het deelgenootschap aan de natuur van het Woord. Dit wordt 
bevestigd door de kerkelijke viering der geheimen ; de uitvoering 
van het plan der goddelijke Wijsheid tot verlossing der mensen, 
geboorte, lijden, dood en verrijzenis van den Verlosser, worden 
met onvergelijkelijk meer luister gevierd dan het geheim der Aller-
heiligste Drieëenheid. 
Door het onderscheid tussen belangrijk op zich en voor ons, 
begrijpt men de bedoeling van het concilie van Trente als het zegt, 
dat het voornaamste object van het geloof van den zondaar die 
zich tot God wendt is, dat God den zondaar rechtvaardig maakt 
door zijn genade, krachtens de verlossing die is in Christus 
Jesus76). In deze formule wordt weliswaar niets uitgedrukt over 
de grote dingen die God bereid heeft voor degenen die Hem be-
minnen, en men zou kunnen zeggen dat de formule negatief is, 
omdat zij slechts handelt over.de bevrijding van de* zonde; maar 
daarin ligt het positieve opgesloten, zoals door de tekst zelf al 
wordt aangeduid ; wij delen nl. in de verlossing die is in Christus 
Jesus en deze betekent niet alleen bevrijding van schuld maar tevens 
herstel van vriendschap en deelgenootschap in het geluk van God. 
De w a a r d e v a n h e t i m p l i c i e t g e l o o f begrijpt men het 
beste door vergelijking met het natuurlijk inzicht. Wanneer iemand 
gelooft in de zorg van God voor de mensen of in de beloning, 
met echt goddelijk geloof, dan neemt hij de voorzienigheid en de 
beloning aan op het zeggen van God, en aanvaardt hij deze dingen 
zoals God ze kent. Door het goddelijk geloof raakt hij onmiddellijk 
de kennis van God Die zichzelf openbaart, zonder tussenkomst van 
menselijke kennis ; hij neemt de beloning aan die God kent en om-
dat God haar kent. Wanneer iemand echter door natuurlijk inzicht 
en afleiding komt tot de kennis der beloning, dan sluit zijn kennis 
niet onmiddellijk aan bij Gods kennis maar bij de beginselen waar-
uit zijn overtuiging is afgeleid. Zijn kennis is niet onmiddellijk 
gevestigd op Gods kennis maar op het natuurlijk inzicht der eerste 
beginselen, op zijn natuurlijke neiging, zijn deugd, overlevering en 
78) „lllud in primis, a Deo iustificari Impium per gratiam eius per re-
demptionem, quae est in Christo Jesu" ". D. 798. 
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waarschijnlijk op nog andere natuurlijke gegevens, zoals op de in-
ductie dat een rechtvaardig persoon gewoonlijk het goede beloont. 
Men kan uit die natuurlijke gegevens echter niet meer halen dan 
er in ligt opgesloten. In die gegevens nu ligt niets van het boven-
natuurlijke ; de natuurlijke rede zegt niets van hetgeen God bereid 
heeft voor die Hem liefhebben. Het natuurlijk verstand weet niets 
van de hemel, op geen enkele wijze. In geen mensenhart is dit 
opgekomen. Vandaar dat de philosofen moeilijkheden hebben over 
de verhouding van deugd en geluk. „Het geloof echter vat de on-
zichtbare dingen van God in verschillend opzicht op een hogere 
wijze dan de natuurlijke rede, die langs de schepselen tot God 
komt" 7 7 ) . Het verschil berust op het wezen van het geloof, dat 
God kent door God. Door het geloof sluit de mens zich aan bij 
God als een leerling bij zijn meester ; hij neemt Gods stellingen 
over in de zin die de Meester zelf het beste kent. Het natuurlijk 
inzicht daarentegen reikt niet verder dan de kracht van de rede. 
Dit verklaart waarom door alle tijden een echt geloof aan God, 
een goddelijk geloof werd geëist. Verondersteld dat een mens 
krachtens eigen inzicht de beloning aanvaardt die God kent, en 
zoals God haar kent, dan bevat zijn kennis toch niets bovennatuur-
lijks. Daarom kan deze kennis geen richting geven aan het boven-
natuurlijk streven ; daarom ook kan geen enkel natuurlijk inzicht 
het geloof vervangen. „Door de natuurlijke kennis keert de mens 
zich niet tot God als Voorwerp van zaligheid en als Oorzaak van 
rechtvaardigmaking" 7 8 ) . S.Thomas spreekt hier over „natuurlijke 
kennis" als tegengesteld aan het geloof, dus over natuurlijk inzicht. 
W a t van het geloof in het algemeen wordt gezegd geldt ook van 
het natuurlijk geloof. Ook door dit laatste deelt men enigszins in v 
Gods kennis, en wel onmiddellijk, al heeft dit geloof als natuurlijke 
kennis ook een heel ander karakter dan het bovennatuurlijke. Het 
minste geloof is rijker aan inhoud dan de meest uitgewerkte kennis 
der beginselen. „La croyance est moins nette que l'idée rationelle 
dans ce qu'elle a d'actuel, mais plus riche de virtualité," zegt 
Hugueny 7 9 ) . 
Door deze uitleg wordt begrijpelijk, hoe iemand die inziet dat 
God bestaat, tegelijk in dit bestaan kan geloven. Wanneer hij 
« ) II II. 2, 3 ad 3. 
T8) I II, 113, 4 ad 2. 
τ β ) E. Hugueny O.P., L'Eveil du sens moral, Rev. Thorn. 13 (1905), 659 
но 
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immers het bestaan van God aanneemt op Gods getuigenis, dan 
neemt hij dit zoals God het kent en niet voorzover zijn eigen in­
zicht het doet kennen. Hij gelooft dan dat God is zoals Hijzelf 
weet dat Hij i s 8 0 ) . S.Thomas zegt dat in Gods bestaan, gelovig 
aanvaard, alles ligt opgesloten waarvan wij geloven dat het eeuwig 
in Hem is, en waarin ons geluk bestaat ; in de voorzienigheid liggen 
alle dingen opgesloten die God in de tijd beschikt heeft voor de 
zaligheid der m e n s e n 8 1 ) . 
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Ofschoon dit niet zoveel consequenties heeft, kunnen wij de 
vraag stellen, welk geloof het minst expliciet is. De verlossing is 
opgesloten in de voorzienigheid, want zoals iemand kan geloven, 
dat God hem zal redden op de manier die Hem het beste l i jkt 8 2 ), 
zo is het ook mogelijk, dat hij slechts de voorzienigheid kent en 
in het geheel niet denkt aan verlossing. Het begrip „voorzienigheid" 
is algemener en omsluit alles wat God voor de mensen doet. Van­
daar dat ook de beloning daarin is opgesloten. 
Men kan nog vragen, of het geloof in de voorzienigheid is op­
gesloten in een ander geloof b.v. in het geloof in God zonder meer. 
Het schijnt van wel, omdat men God kennend door God zelf Hem 
ook aanvaardt zoals Hij is met al zijn eigenschappen. Maar het 
heeft geen zin hierover te speculeren, omdat uitdrukkelijk de stel­
ling is veroordeeld, dat een dergelijk geloof voldoende zou zijn ter 
zal igheid 8 3 ). Als reden van deze veroordeling kan o.m. worden 
opgegeven, dat de mens iets moet geloven dat een aansporing kan 
zijn voor zijn wil ; hij moet iets kennen van het beloofde land (bo-
num repromissum) anders wordt zijn hoop niet gewekt en mist hij 
zelfs een van de belangrijkste motieven voor zijn geloof 8 4 ). 
Het heeft ook weinig zin na te gaan of het theoretisch mogelijk 
is, dat de mens God bemint zoals het behoort, wanneer hij niets 
8 0 ) Dit naar aanleiding van, en ten dele tegen ƒ. Biftremieux, Die Lehre des 
hl. Thomas über das Heil des Ungläubigen, Theol. u. Gl., 6 (1914), 380. 
я ) II II, 1, 7. 
м ) II II, 2. 7 ad 3. 
8 3
 ) Nonnisi fides unius Dei necessaria videtur necessitate medii, non autem 
explicita Remuneratoris. D. 1172. 
ы) In De Ver. 14, 2 ad 10 zegt S. Thomas dat het verstand wordt bewogen 
tot aanvaarding van de geloofswaarheden door een zekere neiging naar het be­
loofde goed voorafgaand aan hoop en liefde. 
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weet van een beloning. De ondervinding leert, dat de beloning voor 
de meeste mensen nog te hoog is om hun de eerste aanzet tot de 
bekering te geven. De meesten worden in het eerste stadium ge-
dreven door de vrees, die hen er toe brengt de geboden van God 
te eerbiedigen. Daarom laat het genetisch overzicht van Trente de 
vrees voorafgaan aan de hoop. De geringe edelmoedigheid van den 
mens blijkt voldoende door de ondervinding. Vandaar dat Robert 
van Melun al zonder reserve kan zeggen: als men niet geloofde, 
dat God de goeden beloont en de kwaden straft, zouden weinigen 
— of zou niemand gered worden 8 5 ) . En S.Thomas zegt eveneens 
zonder terughouding : niemand zou tot God gaan, als hij niet enige 
beloning van Hem verwachtte8 6). Dat God zelf die beloning is 
verandert hieraan niets. 
Een andere reden waarom ieder de beloning moet kennen is 
waarschijnlijk deze : dat iemand die, ofschoon voldoende ontwik-
keld, de vergelding niet kent, blijkbaar zijn best niet heeft gedaan, 
en zelfs de meest voor de hand liggende kennis door zijn wan-
gedrag opzij heeft gedrongen. 
Dit geldt o.i. ook voor het g e l o o f in d e v e r l o s s i n g . Dit 
geloof is zeker niet uiteraard noodzakelijk als basis voor hoop en 
liefde, daar het is opgesloten in een minder expliciet geloof dat 
nog aan de eisen voldoet ; maar zoals wij vroeger al hebben ge-
zien achtten de scholastici het vanzelfsprekend, dat iemand die de 
ellende beschouwt waarin de mens door de zonde is geraakt, zijn 
verwachtingen gaat stellen op God, in de overtuiging dat Hij alleen 
kan redden en dat Hij ook wil redden, daar Hij toch voor de 
mensen zorgt. God gebruikt de tijdelijke rampen om den mens van 
zijn hulpeloosheid te overtuigen, en om dezelfde reden laat Hij 
•de zonde toe. 
Mausbach haalt in zijn vaker geciteerde artikelen enkele latere 
theologen aan die het geloof in den Verlosser (Salvator) of Her-
steller (Reparator) eisen. Hij betoogt dat dit geloof de kennis van 
de zonde insluit, dat hierin de genade van bijstand wordt aange-
duid en dat het begrip van het bovennatuurlijke hierin beter is uit-
gedrukt dan in het begrip van de beloning. Toch ziet hij in dit 
geloof niet de uitdrukkelijke aanvaarding van de verheffing van 
85) Robert van Melun ; edit. Martin II, 60. 
8e) In Hebr. 11,2; Marietti II, 411 (b). 
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den mens (gratia elevans) maar slechts van de genezing (gratia 
medicinalis). Hij houdt zo'n warm pleidooi voor de noodzakelijk­
heid van dit geloof, dat hij het als volstrekt noodzakelijk schijnt te 
beschouwen. Van de andere kant spreekt hij Schmidt niet tegen, 
wanneer deze beweert dat er slechts innerlijke convenienties zijn 
aan te geven voor het geloof in het algemeen 8 7 ). 
Mausbach beroept zich o.m. op den H.Bonaventura, die het uit­
drukkelijk geloof in den Verlosser volstrekt noodzakelijk acht voor 
de hoop en de liefde ; maar men moet het argument uit deze tekst 
niet overschatten. De H. Bonaventura eist de kennis van den Ver­
losser omdat hij anders het geloof in den Middelaar Christus niet 
aanwezig acht. Wij zijn daarentegen met S. Thomas overtuigd, dat 
in het geloof in de voorzienigheid alles ligt opgesloten, wanneer 
dit geloof slechts echt goddelijk geloof is en dus onmiddellijk aan­
sluit bij Gods kennis8 8). 
Bonaventura meent ook dat de mens die niet gelooft in den Ver­
losser zich zal beroepen op zijn eigen verdiensten89). Dit laatste 
kunnen wij onderschrijven; wanneer de mens zich niet bewust is 
van zijn eigen zwakheid en van de noodzakelijkheid daarvan bevrijd 
te worden door iemand die sterker is dan hij, zal hij zeker te veel 
of zelfs geheel op eigen kracht vertrouwen. Het gebrek aan gevoel 
van afhankelijkheid zal vaak ook een teken zijn van te groot zelf­
vertrouwen. — Dit gebrek is echter wel te onderscheiden van het 
theoretisch toekennen van een te grote kracht aan de natuurlijke 
vermogens, zoals men dat vindt bij den jongeren Thomas en andere 
theologen, die door een onvolledige beschouwing een foutieve uit­
leg gaven van het adagium „facienti". 
Petrus van Tarentaise (Innocentius V) verbindt evenals zijn 
voorgangers en tijdgenoten de noodzakelijkheid van het geloof in 
8 7 ) ƒ. MaiubacA, Die auszerordentl. Heilsw., der Katholik 1900, I, 307 v.. 
309-318, 323. 
8 β) Zie ook: in Hebr. 11, 2; Marietti II, 412. 
8 8 ) „Sic igitur concedendum est, quod nullus post lapsum salvan potult absque 
fide Mediatoris ; qua quia philosophi caruerunt, suis mefitis et virtutibus in-
haerentes, ideo tamquam superbi et a Christi membris et mentis separati, exclus! 
sunt a gaudlis paradisi." „cum spes procedat ex meritis si quis speraret 
salvar! ex mentis propriis, sine meritis Mediatoris, non recte speraret, sed potlus. 
praesumeret. Ideo spes non suffidenter dirigitur per fidem Creatoris et Remunera-
toris ; similiter лес caritas, quia non tantum debemus amare, quia Creator et 
Remunerator, sed magis quia Redemptor." Ili Sent., dist. 25, art. 1, qu. 2, e. en 
ad 2 ; Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1887, torn. III. 540 ν. Zie boven p. 33. 
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de Verlossing met de zonde : „ná de zonde kon niemand zijn zalig-
heid bereiken door eigen verdienste; toen was de verdienste van 
den Verlosser noodzakelijk." „In de staat van onschuld zou het 
geloof in den Middelaar niet noodzakelijk zijn geweest zoals in de 
staat van zonde"90). 
De tekst van het concilie van Trente pleit enigszins voor феге 
opvatting, ofschoon de Vaders hadden besloten over het voorwerp 
van het geloof geen beslissende uitspraak te doen. Het eerste waar­
aan de zondaar die zich tot God wendt denkt is, dat God den 
zondaar rechtvaardigt door de verlossing die Christus heeft be­
werkt. Door deze woorden wordt nl. de verlossing op de voor­
grond geplaatst. Hetzelfde wordt op andere wijze gezegd, wanneer 
verklaard wordt dat de mens de genade van God moet aan­
vaarden ei ) . Een en ander wijst erop, dat het idee van verlossing 
en genade den mens het eerst in het oog springt, en komt goed 
overeen met de mening van de scholastici en anderen, die het van­
zelfsprekend vinden, dat iedereen de noodzakelijkheid van de ver­
lossing inziet. 
Vooral door het gezag van de scholastici waarvan Hugo van 
S.Victor, Petrus Lombardus, S.Thomas, de H.Bonaventura en 
Petrus van Tarentaise de voornaamsten zijn, schijnt het besluit 
gewettigd, dat iemand die het geloof in de verlossing of in de 
bijstand van God mist, tekort schiet in de nederigheid en in de 
kennis die daarop is gebaseeerd9 2). Van de andere kant schijnt 
het niet nodig, dat iedereen nauwkeurig de verlossing van de zonde 
en van de gevolgen der zonde uiteen houdt. 
Zelfs de meest illustre figuren uit de geschiedenis van het I s ­
r a ë l i t i s c h e v o l k zagen op de eerste plaats God als redder 
uit tijdelijke nood, en als zij zich hun zonden herinnerden voor het 
aanschijn van God, dan vroegen zij méér daarvan gereinigd te 
worden dan dat zij dachten aan de hulp van God voor de toekomst ; 
de gehele „Miserere" is één smeekbede om vergeving en reiniging. 
De Israëlieten baden gewoonlijk ook om vergeving van hun zon-
den, omdat dit een voorwaarde was om hulp te ontvangen tegen de 
nationale vijanden. Dit vindt men o.a. uitgedrukt in de bekende 
90) Peftr. van Tarent., Ill Sent., dist. 25. qu. 3, art. 1, с en ad 3 ; Tolosae 
1562. 193 v. 
« ) D. 798 en 814. 
e
2) Zie o.a. p. 18, 26, 31 v.v. 
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tekst van psalm 79 (78), vers 9, die door de H. Kerk herhaaldelijk 
in de Vastentijd wordt gebeden : Help ons, o God van ons hei l . . . 
(adjuva nos Deus salutaris noster). 
De vraag om hulp tot het onderhouden der geboden komt mis-
schien nog het beste uit in psalm 119 (118): Laat mij nooit Uw 
geboden verlaten (vers 10); en in het telkens terugkerende: Leer 
mij Uw inzettingen kennen (vers 12 e.a.). Vooral in vers 145 v.: 
Ik roep met heel mijn hart : Jahweh verhoor mij 1 Uw inzettingen 
wil ik trouw onderhouden ; ik roep U aan : ach, kom mij te hulp 
om Uw vermaningen na te leven. En vers 159 : Zie, hóe ik uw 
bevelen liefheb, o Jahweh ; laat mij dan leveh naar uw genaden. 
De hulp van God komt ook goed tot zijn recht in de tekst van 
Ezechiël (36: 26 v.v.): Dan geef ik u een nieuw hart en stort een 
nieuwe geest in uw binnenste... Psalm 25 bidt : Jahweh, toon mij 
uw wegen, en maak mij uw paden bekend (v. 4) . Zij herinnert aan 
de voorwaarden voor het ontvangen van Gods voorlichting : De 
nederigen houdt Hij in het rechte spoor, den eenvoudige toont Hij 
zijn pad (v. 9). Een der voorrechten van de heilstijd is, dat God 
zijn wegen duidelijk zal aangeven : Hij zal zijn wegen doen kennen, 
wij zullen zijn paden betreden (Isaias 2 : 3 ) . De dolenden zullen 
inzicht bekomen (29: 24). Laat ons wandelen in Jahweh's licht! 
( 2 : 5 ) . 
In de lofzang van Zacharias wordt eerst de bevrijding van de 
nationale vijanden bezongen, pas op het einde komt de zonde ter 
sprake, en wel de vergeving der zonden. Daardoor springt het 
negatieve in de geloofskennis der Israëlieten wel sterk naar voren. 
Zelfs het „Magnificat" krijgt slechts zijn rijke inhoud, wanneer 
men denkt aan de „grote dingen" die God voor de H. Maagd heeft 
gedaan, want het thema is heel algemeen : de verheffing van den 
verdrukten arme boven den harden trotse. Toch werd in het O.T. 
niet alleen gesproken van verlossing, want de profeten beloven 
allen een heilstijd die alle geluk insluit. Bij Isaias treedt het geeste-
lijk karakter van het heil meer naar voren dan bij de anderen. 
Verschillenden spraken ook van den Messias, op Wien langzamer-
hand alle nationale en andere verwachtingen werden gebouwd. Г; 
Het meest rijke positieve idee. dat ook de boeken der profeten 
bezielt, is. wel dat Jahweh een licht is voor Israël en dat Hij zijn 
licht zal zenden. Dit komt o.a. uit in het beeld van de ster waarmee 
de Messias wordt aangeduid, en in de lofzangen van Zacharias en 
MINIMALE EISEN 145 
Simeon, van wie de laatste, evenals de profeten, spreekt van het 
„Licht voor de heidenen". Wij mogen in dit licht-idee een begin 
zien van de overtuiging, dat God de mensen niet alleen bevrijdt 
van zonden en tijdelijke nood, maar hen ook roept naar een, ander 
en heiliger land, dat moet worden bereikt midden door de duister-
nissen heen, onder leiding van het verre licht van Gods ster. Dit 
geloof in het licht was echter niet het geloof waaruit de Israëlieten 
voornamelijk leefden ; alles was geconcentreerd om het idee der 
verlossing en zij dachten bijna uitsluitend aan bevrijding van de 
druk der vijanden; de apostelen waren daar nog niet eens over-
heen, toen Christus het eeuwig leven reeds voor ons had verdiend 
door zijn dood. 
Hierdoor ligt het vermoeden voor de hand, dat het voldoende 
is te geloven in bevrijding van zonde en straf, zonder dat men het 
onderscheid duidelijk voor ogen heeft. De straf is het die het meest 
in het oog springt en het idee der zonde oproept. Verder is het 
verlangen naar bevrijding van de druk der aanwezige zonden eerder 
dan het verlangen naar bijstand tegen de komende verleiding. Zo-
wel de zonde als de bijstand tegen de zonde zullen gewoonlijk in 
het vage blijven ; meestal zullen zij uitdrukkelijk worden erkend 
maar niet duidelijk worden onderscheiden. 
In het geloof in de voorzienigheid is het geloof in de bovenna-
tuurlijke bijstand ingesloten. Daarom is het niet nodig dat de 
b o v e n n a t u u r ! i j k h e i d van Gods genade uitdrukkelijk wordt 
gekend93). Evenmin is het nodig, dat het s a m e n z i j n met G o d 
uitdrukkelijk wordt aanvaard. Billot eist een vaag idee van een 
vereniging met God, en Capéran vindt het nodig dat de mens God 
zelf erkent als bovennatuurlijk einddoel94). Dit alles is echter in-
gesloten in een minder expliciet geloof. De noodzakelijkheid daar-
van zou te bewijzen zijn wanneer men anders de vriendschap met 
God niet zou kunnen verklaren, of omdat het gemis van dit geloof 
op enig moreel tekort steunde. Tot nu toe is echter uit deze be-
ginselen niets anders bewezen dan dat de kennis van de beloning 
en van de verlossing noodzakelijk is. 
Men haalt vaak een argument of een moeilijkheid tegen de 
8 3
 ) E.T. 83. Mausbach l.c 316 v.v. 
9 4
 ) E.T. 82. 
io 4 
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mildere opvatting uit de disciplinaire bepalingen van het H. Officie, 
waarin wordt voorgeschreven aan een volwassen heiden die op 
sterven ligt, en ook aan zeer weinig begaafden, de waarheden bij 
te breiigen die noodzakelijk zijn als middel (necessaria necessitate 
medii), vooral het geheim van de Menswording en van de H. Drie-
eenheid95). Ofschoon in deze voorschriften inderdaad een moeilijk-
heid ligt, vooral in de formule „necessitate medii", is uit een derge-
lijke latere bepaling van het H. Officie juist een argument te halen 
vóór de milde opvatting96). Daar wordt nl. gezegd, dat men een 
Mohammedaan slechts mag dopen zonder voorafgaande onder-
richting, wanneer hij buiten kennis is en men weet dat hij het ver-
langen heeft gedoopt te worden. Hieruit blijkt dat het H. Officie 
de mogelijkheid, dat iemand die deze „noodzakelijke waarheden" 
niet kent toch de genade ontvangt, niet uitsluit. 
Dat die waarheden noodzakelijk worden genoemd „als middel" 
en niet slechts krachtens gebod, kan men verklaren uit de theologie 
en het spraakgebruik van die tijd (vóór Alphonsus), en ook uit het 
onmiddellijk verband van de teksten. Het gaat hier immers over 
mensen die contakt hebben met de katholieke Kerk, zoals in dat 
andere geval waarin dezelfde geloofskennis wordt gevraagd van 
mensen die de sacramentele kwijtschelding van zonden wensen te 
ontvangen97). Het lijdt geen twijfel, dat deze laatsten ernstig in 
gebreke zijn, wanneer zij de voornaamste waarheden van de christe-
lijke leer niet kennen. Voor hén is een meer uitgebreide kennis een 
onmisbaar middel om in de hemel te komen, niet alleen door het 
gebod maar uiteraard, omdat ieder mens de aangeboden middelen 
moet gebruiken ook al wordt daar verder niets over voorgeschreven. 
Dit geldt niet alleen voor Katholieken maar ook voor anderen. 
Vandaar dat een andersdenkende die voldoende contakt heeft met 
de H. Kerk en daar geen gebruik van maakt, een middel mist dat 
β β ) Uitspraak van Januari en Mei 1703, D. 1349 a, b (edit. 1932). 
β β ) Ad 3 : De mahumedanis moribundis et sensibus iam destitutls responden' 
dum est ut in decr. S. Officii 18 Sept. 1850 ad episc. Perthensem; idest: „Si 
antea dederint signa velie baptizan, vel in praesenti statu aut nutu aut alio 
modo eandem dispositiouem ostenderint, baptizan posse sub conditione, quatenus 
tamen missionarius, cunctis rerum adjunctis inspectis, ita prudente^iudicaverit" . . . 
SSmus approbavit. D. 1966 a. Deze uitspraak is van Maart 1898. 
9 T) Absolutionis capax est homo, quantumvis laboret ignorantia mysterlorum 
fidel, et etiamsi per negligentiam, etiam culpabilem, nesciat mysterium sanctissl-
mae Trinitatis et Incarnationis Domini nostri lesu Christi. D. 1214. 
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voor hem volstrekt noodzakelijk is geworden, eenvoudig doordat het 
hem is aangeboden. 
Wij b e s l u i t e n dat het geloof in God en in de voorzienigheid, 
misschien ook het geloof in God alleen, het minst expliciete geloof 
is dat zich laat denken. Het omvat echter alles, omdat het direct 
aansluit bij de kennis van God, Die weet wat Hijzelf is en wat 
zijn voorzienigheid inhoudt. Deze kennis is op zichzelf voldoende 
om het bovennatuurlijk streven te leiden. Maar in de omstandig-
heden waarin de mens verkeert is het waarschijnlijk niet voldoende, 
dat hij God erkent als Heer en Meester, Die het goede loont en 
het kwade straft ; hij moet tevens erkennen, dat hij niet in staat is 
met eigen middelen de ellende van deze wereld en bepaaldelijk van 
de zonde te overmeesteren, en dat hij Gods bijstand nodig heeft. 
De nederigheid moet hem er toe brengen toe te geven, dat een 
behoorlijk leven overeenkomstig de eisen der natuur, althans voor 
langere tijd, niet mogelijk is zonder de steun van God, en dat de 
mens van zijn ellenden niet kan worden bevrijd door een mens, 
maar alleen door God. 
Dat een meer uitvoerige geloofskennis noodzakelijk is om de 
stand der openbaring of krachtens Gods uitdrukkelijke beslissing, 
is niet te bewijzen uit de overlevering ; en een ander bewijs is, voor-
zover het Gods vrije beschikking betreft, uitgesloten. De enige 
vraag die wij nog zien is, of misschien de liefde tot God uiteraard 
een hogere kennis eist. Deze vraag is niet zo vreemd, daar de boven-
natuurlijke liefde tot God door heiligen en theologen wordt opgevat 
als een vorm van echte vriendschap, welke vriendschap moeilijk te 
verklaren schijnt bij een gebrekkige (expliciete) kennis van Gods 
goedheid en van de aanbieding van zijn vriendschap. Wij hebben 
zelf beweerd dat het aanmatigend is zich Gods vriend te noemen, 
wanneer men niet weet dat God zijn vriendschap heeft aangeboden 
(p. 137). Deze vraag wordt echter beter behandeld nadat de liefde 
zelf is besproken. 
De Hoop 
De- stelling die het geloof in de beloning overbodig noemt, is 
veroordeeld. S.Thomas en andere theologen zijn van mening, dat 
de meeste mensen hun best niet zouden doen, als zij niet geloofden 
in de beloning. Men kan zeggen dat de hoop op de beloning et-en 
nodig is als het geloof daarin, omdat het geloof in het beloofde goed 
juist brengt tot verdienstelijk werken door middel van de hoop. 
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Wanneer iemand niet hoopt metterdaad de voorgestelde beloning 
te zullen bereiken, zal de kennis daarvan geen invloed hebben op 
zijn handelen. De hoop eenmaal de beloning te zullen ontvangen 
is voor veel mensen de sterkste drijfveer. 
Toch mag de taak van de hoop niet hedonistisch of utilitaristisch 
worden uitgelegd ; de vromen die God beminnen zoeken niet uit-
sluitend de hemel, het geluk, als een goed voor zichzelf, want de 
liefde tot God brengt hen er toe hun eigen geluk tot God terug te 
brengen. De hoop vloeit zelfs uit de liefde voort, omdat deze deugd 
ertoe beweegt het goede aan te nemen dat God aanbiedt. Dit wordt 
nog duidelijker wanneer men in het oog houdt, dat God het be-
loofde goed is en dat Hij zichzelf geeft door de zalige aan-
schouwing. De vriendschap brengt er immers niet alleen toe de plan-
nen van God uit te voeren door het aanvaarden van het beloofde 
goed, maar zij vraagt uit zichzelf onmiddellijk de vereniging met 
God, evenals iedere andere vorm vaji vriendschap naar vereniging 
streeft. 
De hoop gaat echter genetisch vooraf aan de liefde en is evenals 
het geloof een hechte grondslag voor de vriendschap. Wij zouden 
God niet bewust kunnen beminnen met echte vriendschapsliefde, 
als wij niet wisten dat God zichzelf geheel wilde geven, en niet 
hoopten dat Hij zijn beloften zou volbrengen. De vriendschap bezit 
een volkomenheid die ver uitgaat boven de wederzijdse welwillend-
heid. De vriend beschouwt zijn vriend als een „ander ik", en hij 
is geen echte vriend zolang hij niet aan den ander het goede wenst 
als aan zichzelf. 
Daarom is er ook een wezenlijk onderscheid tussen de vriend-
schap die steunt op de deugd — welke aan den ander de deugd 
toewenst met alle goed dat daaraan is verbonden — en de vriend-
schap die gebaseerd is op het prettige of nuttige, welke wel een 
zekere volmaaktheid kan bereiken in kracht, maar toch altijd blijft 
binnen de grenzen van het aangename en het nuttige. Zaken-
vrienden en spel- of uitgaansvrienden kunnen aan elkaar zeer ver-
knocht zijn, maar krachtens deze vriendschap gunnen zij aan hun 
genoot niets anders dan het prettige en het nuttige. 
Voor de volmaakte welwillendheid is het nodig, dat de vriend 
aan zijn vriend álle goed toewenst, en het hoogste op de eerste 
plaats. Voor de volmaakte eenheid van streven, de „unio affec-
tuum", is het nodig, dat aan de wederzijdse welwillendheid geen 
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enkele beperking wordt opgelegd98). Ieder wenst zichzelf alle goed, 
en zolang twee vrienden elkaar niet wederkerig alle goed toe-
wensen, zodat zij-beiden volledig hetzelfde willen, is hun vriend-
schap gebrekkig ; daarom is de echte volledige vriendschap onder 
mensen zo zeldzaam en spreekt men liever van gezellen, kameraden, 
kornuiten en dergelijke. Daarom ook is er geen sprake van vriend-
schap tussen God en mens wanneer God niet zichzelf geeft, en 
de mens niet naar vermogen daaraan beantwoordt. Vandaar ook 
dat de mens niet aan vriendschap met God kan denken, wanneer 
hij niet wéét dat God zichzelf geeft. In een natuurlijke orde, die 
nooit heeft bestaan, zou er slechts een wederzijdse welwillendheid 
mogelijk zijn geweest, geen vriendschap. 
Zoals nu het geloof Gods vriendschap doet kennen, zo doet de 
hoop, en de begeerte die daarin ligt opgesloten, naar de vereniging 
met God verlangen. God biedt zichzelf aan, en de mens moet aan 
Zijn liefde beantwoorden door ook zijn hele persoon te geven. Hij 
kan dit echter alleen wanneer hij gelooft dat de vereniging met 
God mogelijk is, en als hij vertrouwt dat God hem zal helpen die 
innige vereniging te bereiken. Zo is de hoop het fundament van de 
liefde. Dit zal nog duidelijker worden wanneer wij hebben gezien 
dat de liefde den mens beweegt de genade te aanvaarden ; deze 
aanvaarding is immers uitgesloten als men niet hoopt de genade 
te zullen ontvangen. 
De liefde 
Daar in de natuurlijke orde de echte vriendschap met God is uit-
gesloten, aangezien God zichzelf en Zijn vriendschap niet aan-
biedt, is de caritas als vriendschap met God volledig onderscheiden 
van iedere andere vorm van liefde. Zij is onderscheiden van de 
welwillendheid die fn de natuurlijke orde ook mogelijk zou geweest 
zijn, en van het verlangen naar de hemel als eigen goed, de „amor 
spei", omdat dit geen vriendschap is. Volgens Egenter is S. Thomas 
de eerste die het begrip van de vriendschap heeft gebruikt voor een 
streng wetenschappelijke definitie van de caritas, wat niet wil 
zeggen dat deze definitie een geheel nieuwe vinding moet worden 
e8) II II, 27, 2; vgl. I II, 110, 1: „Alia autem dUectio [Dei] est specialis, 
secundum quam trahit creaturâm rationalem supra conditionem naturae, ad раг-
ticipationem divini boni. Et secundum hanc dilectlonem dicitur allquem diligere 
simpliciter : quia secundum hanc dilectionem vult Deus simpliciter creaturae bo-
num aetemum, quod est ipse." 
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genoemd. Egenter vertelt een en ander over haar voorgeschiede­
n i s " ) . 
Door de caritas te definieeren als vriendschap laat S.Thomas 
de gewone omschrijving, die ook weinig karakteristiek is, los. Het 
„beminnen van God boven alles" geeft immers niet het wezenlijke 
aan van de caritas, maar duidt slechts op een bizondere welwillend­
heid. Daarom moet men erbij voegen dat zij een goddelijke deugd 
is, om haar te onderscheiden van de mindere vormen van liefde. 
De andere definitie heeft misschien een zekere eerbiedwaardigheid 
door het gebruik, en nog meer door de overeenkomst met het eerste 
gebod, maar dit laatste is niet als definitie bedoeld en is alleen een 
regel van handelen1 0 0 ). Het gebruik schijnt behalve door de for­
mulering van het eerste gebod te moeten worden verklaard doordat 
men het wezen van de vriendschap niet voldoende in het oog hield. 
Misschien is het daaraan ook te wijten dat Scotus, evenals 
S.Thomas in zijn jeugdwerk, van een natuurlijke vriendschap met 
God spreekt 1 0 1). Waarschijnlijk denkt geen van beiden daarbij 
aan de volstrekte eisen van de eigenlijke vriendschap. Het strakke 
gebruik van de termen veronderstelt een scherp inzicht en een 
vaste overtuiging. Later spreekt S.Thomas niet meer over die na­
tuurlijke vriendschap maar over het „beminnen bovenal" ; alleen 
dit laatste kan de mens uit zichzelf, tenminste in de onbedorven 
staat. 
S.Thomas gaat bij zijn beschrijving van de vriendschap uit van 
het meest opvallende, het gemeenschappelijke, wat meer onmiddel­
lijk in het oog valt dan de innerlijke verbondenheid, de „unio af­
fectum", en zegt dan dat de caritas gegrond is op het deelgenoot­
schap in het geluk van G o d 1 0 2 ). 
Daardoor zou men in zijn definitie van de caritas een element 
van eigenbelang kunnen zien en een gelijkstelling van deze deugd 
met de begeerte welke aan de hoop voorafgaat. Dit bezwaar wordt 
veel dringender, wanneer men zonder meer leest dat de gelukzalig-
β β ) J?. Egenter, Die Gottesfreundschaft, Die Lehre von der Gottesfreundschaft 
in der Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahrhunderts, Augsburg (1928), 2, 
52 v.v. noot a, 96. 
ΊΟΟ) Dit tegen A. Teixidoc S.}., De ratione formali amicitiae Dei in homine 
iusto ad habitum caritatis non solum reducenda, sed per gratlam sanctlficantem 
maxime explicanda, Analecta Sacra Taraconensia 5 (1929), 3-32 ; vooral pag. 32, 
noot 15. 
1 0 1 ) Vgl. p. 58, noot 149 en p. 130, noot 54 v.v. 
1 0 2 ) II II, 23. 1. 
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heid het voorwerp is van de caritas1 0 3), en dat de beweging van 
de menselijke geest naar de genieting van het goddelijk goed de 
eigen daad is van de deugd van liefde. Een weinig verder bij de 
behandeling van de caritas zegt S.Thomas echter weer, dat de 
caritas geen cirkelbeweging maakt, d.w.z. zij bemint God en blijft 
bij Hem, zij keert niet tot den minnaar terug zoals de hoop en de 
begeerte dat doen ; de caritas komt tot God om bij Hem te blijven, 
niet opdat uit Hem ons enig goed toevloeie 1 0 4 ). Op dezelfde 
plaats in het antwoord op de derde objectie zegt S.Thomas wat 
erg beknopt : de liefde en de hoop hebben hetzelfde voorwerp, maar 
het verschil is dat de liefde vereniging meebrengt, de hoop afstand. 
Toch schijnt daardoor niet geheel en al de verdenking te zijn 
weggenomen die ook door harde andersdenkenden met weinig zelf­
kennis tegen vrome christenen wordt geuit : dat hun liefde louter 
baatzucht is. Hoe is het te verbinden, dat de liefde uitziet naar de 
hemel en toch God boven alles bemint zonder enige bijmenging 
van eigenbelang ? 
ledere vriendschap heeft een motief, en de reden waarom de 
caritas God bemint wordt gekend door het geloof. Nu is de samen­
vatting van alles wat het geloof ons leert : dat God den mens roept 
tot de eeuwige zaligheid. Daarom kan het motief "voor de liefde 
slechts zijn : dat Hij ons roept om met Hem zijn eigen oneindig 
geluk te delen. Wij beminnen God om de mateloze goedheid waar­
mee Hij zichzelf aan ons geeft. Als men bidt : „Ik bemin U God, 
omdat Gij mij hebt bemind, maar meer nog, omdat Gij alleen het 
hoogste goed zijt", dan vindt het eigen motief van de caritas zijn 
nadere bepaling in het eerste lid. 
Dat God het hoogste goed is weten wij al door ons natuurlijk 
verstand, maar zijn goedheid komt het meeste uit door de liefde 
voor ons waarover Hijzelf heeft gesproken. Dit is het geheim dat 
Hij ons heeft medegedeeld, en dat de verklaring inhoudt van onze 
bizondere liefde. De gelovige bemint God omdat hij weet dat Hij 
Zijn enigen Zoon heeft gezonden om hem te verlossen uit de 
slavernij van den duivel en over te brengen naar het Rijk van zijn 
beminden Zoon. 
De caritas kan dus onmogelijk worden losgemaakt van de hemel ; 
1 0 3 ) L.c. art. 4, с en ad 2. I II. 114, 4 : motus autem humanae mentis ad 
fruitlonem divini boni est proprius actus caritatis. 
1 M ) II II, 23, 6. Vgl. I II. 28, 3 over de „éxtasis". 
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maar terwijl de hoop, en de liefde die daarin ligt opgesloten, hun 
doel vinden in den minnaar, blijft de caritas in den Beminde „ut 
in ipso sistat", zoals S.Thomas zegt 1 0 5 ) . Door de caritas verlangt 
de mens naar zijn eigen zaligheid en die van anderen om wille van 
God zelf. Omdat deze deugd naar God uitgaat als bron van zalig-
heid, en de uitstraling van zijn geluk als een hoge volmaaktheid in 
Hem waardeert, daarom wil zij ook dat de zaligheid van God zo-
veel mogelijk worde uitgebreid om God zelf, evenals de vriendschap 
die op deugd is gebaseerd de groei van die deugd in den vriend ver-
langt om den vriend. 
In het tweede artikel van de Qu. disp. de Caritate beschouwt 
S.Thomas de caritas in verband met het hemels Jerusalem als ge-
meenschap, om te bewijzen dat de caritas een deugd is ; zoals 
iemand door de burgerdeugd hart heeft voor het gemenebest, zo 
heeft de burger van de Stad Gods door de caritas hart voor het 
gemeenschappelijk goed van die Stad. Een goed burger zoekt het 
goed van de gemeenschap niet om het te bezitten, zoals een tyran, 
maar om het te bewaren en te verdedigen omwille van dit goed zelf. 
Wil de burger van het hemels Jerusalem in de juiste verhouding 
staan tot het goed van die gemeenschap, de eeuwige zaligheid, dan 
moet hij dit niet alleen begeren voor zich — dat kunnen de slechten 
ook — maar hij moet dat goed beminnen op zichzelf met de be-
doeling „dat het blijve en verspreid worde en dat niets tegen dat 
goed gebeure", en dit doet juist de caritas. Nu begrijpen we wat 
het betekent, dat de eeuwige zaligheid voorwerp is van de cari-
tas ioe). 
S. Paulus, het voorbeeld voor alle apostelen, verlangde door de 
vurigheid van zijn liefde zó innig naar het behoud en de uitbreiding 
van het goddelijk geluk, dát hij zelf uitgesloten zou willen zijn om 
zijn Joodse broeders in dit geluk te laten delen ; en zijn ijver voor 
de heidenen was nog groter dan die voor de Joden. Maar eerst en 
vooral aanvaardde hij de genade voor zichzelf en steeds weer stak 
hij gretig de hand uit naar God om de kracht te vragen waardoor 
hij zoveel vermocht. Dit is ook het minste wat God van ieder mens 
vraagt ; iedereen moet aan God de gelegenheid geven het Rijk van 
10S) II II, I.e. 
ιοβ) уд]. Dg Caritate art. 7. Egtnter bespreekt de kritiek van Jos. Klein die 
terwille van Scotus het onbaatzuchtige in de leer van S. Thomas over het hoofd 
ziet, of miskent. I.e. 161-166. 
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zijn liefde uit te breiden ; daarom moet hij minstens zijn eigen luiken 
zo wijd mogelijk open zetten voor Gods licht. 
De invloed van de liefde is noodzakelijk * 
Het is echter niet voldoende, dat de mens de genade aanvaardt 
voor zichzelf ; hij moet de gaven die hij van God ontvangt tot Hem 
terugbrengen door Hem te erkennen als den Hoogste om Wien 
alles is. Reeds de natuurlijke vroomheid of godsdienstigheid eist 
dat wij God erkennen als doel van alle dingen, maar nog veel meer 
wordt dit geëist door de aard van de gaven zeli. Als God het beste 
geeft waarover Hij beschikt, dan kan de mens niet minder doen 
dan het beste teruggeven ; en dit doet hij dodfc de hemelse gaven 
aan God op te dragen in een daad van vriendschap. Daarom is het 
niet voldoende dat alleen het geloof en de hoop werkzaam zijn bij 
het aanvaarden van Gods gaven, want daardoor neemt de mens 
Gods gaven aan voor zichzelf, in zijn eigen belang ; de liefde moet 
haar invloed doen gelden om de aanvaarding te maken tot een ge-
past antwoord op de goddelijke aanbieding. De bewegingen van 
geloof en hoop zijn „vormeloos", als zij niet van de liefde uitgaan, 
en zij bereiken het Doel niet. Robert van Melun drukte dit reeds 
heel kernachtig uit : geloven naar God toe is Hem door geloof en 
liefde aanhangen107). Door het geloof wordt de barmhartigheid 
van God erkend, door de hoop wordt zij verlangd, door de liefde 
wordt zij teruggebracht naar haar oorsprong. 
Volgens Galtier S.J. zou het voldoende zijn, als de mens bij de 
heiliging het plan maakte de gaven van God tot Hem terug te 
brengen ; maar dit is een vreemde en onbewezen veronderstelling. 
Het zou inderdaad vreemd zijn, wanneer iemand die als vijand van 
God heeft geleefd, bij het herstel der betrekkingen kon volstaan met 
aan Zijn Schepper en Verlosser te laten weten dat hij te zijner tijd 
wel enig vriendelijk gebaar zou willen maken. Vriendschapsbe-
trekkingen worden niet hersteld door plannen, maar door daden. 
Wanneer God vergeving aanbiedt, dan moet de mens haar niet 
alleen graag aanvaarden, maar ook bewijzen dat het hem ernst is 
met zijn nieuwe liefde, door zichzelf en alles wat hij bezit aan God 
aan te bieden1 0 8). De liefde moet haar invloed doen gelden ge-
107
 ) Credere in Deum est ei per fidem et dilectionem adherere, Rob. van 
Melun ; edit Martin II, 138. 
108
 ) Vgl. De Caritate art. 11 ad 3. 
154 VOORWAARDEN VOOR HET ONTVANGEN DER GENADE 
durende het gehele leven maar vooral in het begin, om te maken dat 
al hetgeen de mens doet, voor God gedaan wordt. Met name moet 
hij de genade aanvaarden om wille van God, daar dit het meest 
passende antwoord is op Gods barmhartigheid. 
De vroomheid bereidt de weg voor de vriendschap, en deze neemt 
haar taak over. Wanneer de mens tot God terugkeert uit vrees voor 
straf, dan brengt de vrees hem tot spijt over de belediging van God. 
Dit is een daad van de deugd van godsdienstigheid, die zich immers 
uit ijver voor Gods eer afwendt van iedere aantasting van Zijn 
verhevenheid. — Het schijnt niet nodig dat de zondaar op het 
ogenblik der verzoening zijn ongerechtigheden uitdrukkelijk ver­
werpt : die verwerping is immers opgesloten in de terugkeer tot- en 
de onderwerping aan God en zijn geboden. Het aanvaarden van de 
genade om God is niet alleen een daad van godsdienstigheid, maar 
zelfs de eigen daad der vriendschap. 
Zolang de mens zijn nieuwe gezindheid niet door de daad heeft 
bewezen is de verhouding niet hersteld. Dit wordt niet onduidelijk 
bevestigd door de H. Schrift : wie Mij liefheeft zal door Mijn Vader 
worden bemind1 0 9). Hier wordt vrij uitdrukkelijk gezegd dat het 
daadwerkelijk beminnen een voorwaarde is voor de goede verstand­
houding met God. In zijn eerste brief geeft de evangelist Joannes 
vooral te kennen dat de liefde uit God is : de liefde is uit God, en 
wie liefheeft is uit God geboren 1 1 0). 
Hieruit — d.w.z. uit de stelling dat de daad van liefde tegelijk 
voorwaarde en gevolg van genade is — ontstaat de voornaamste 
moeilijkheid. Wij zullen deze aanstonds bespreken, maar eerst 
willen wij hen geruststellen die vrezen dat aan zijne majesteit de 
mens iets te kort wordt gedaan door de eis van werkzame liefde. 
Men is gewend te horen dat het onvolmaakte berouw voldoende 
is voor het ontvangen van een sacrament. En dit is juist. De in­
vloed van de liefde behoeft niet vooraf te gaan aan het sacrament, 
en is daarvan in geen geval de oorzaak. Het sacrament is immers 
een werktuig in Gods hand bij het bewerken van de heiligheid, en 
is evenals Gods werking eerder dan de daad die uit genade en 
liefde voortvloeit. 
Daarom is het mogelijk dat het sacrament de daad van liefde 
»») Jo. 14: 21. 
«о) 1 Jo. 4 : 7. 
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veroorzaakt die als voorbereiding noodzakelijk voorafgaat aan het 
ontvangen der, genade. In deze opvatting is het sacrament dus in 
het geheel niet overbodig, zoals tegenstanders beweren 1 1 1) . Het 
kan heel goed gebeuren dat iemand die gaat biechten uitsluitend 
door eigenbelang wordt gedreven. Maar als hij zich niet tegen de 
genade verzet, dan zal God hem ertoe brengen de heiliging te aan-
vaarden om wille van God. De sacramenten zijn geneesmiddelen 
tegen de menselijke zwakheden. 
Hieruit blijkt wel duidelijk hoe gemakkelijk het den mens wordt 
gemaakt. Hij behoeft slechts zijn hand op te houden en erkentelijk 
te zijn. Daarbij helpt God den mens nog, en Hij wil niet eens dat 
Zijn gave wordt beschouwd als een aalmoes, maar als een vrienden-
gift. 
Wel moet de mens Gods gaven als een vriend aanvaarden, of 
deze tenminste door zijn onderwerping tot God terugbrengen. Het 
is niet eens nodig dat het motief van de aanvaarding, de vriend-
schap, uitdrukkelijk wordt bevestigd. Wanneer de schenking wordt 
aanvaard zoals zij wordt gegeven, dan is die aanvaarding al een 
uiting van vriendschap. — Een bedelaar erkent zijn afhankelijkheid 
door eenvoudig een aalmoes te aanvaarden, en wanneer iemand de 
uitnodiging voor een feest aanneemt dan is dit op zichzelf al een 
gepast antwoord op het vriendschappelijk aanbod. 
Wil echter het spontane antwoord op de barmhartigheid van 
God een daad van vriendschap zijn, dan moet de genade ook als 
een bewijs van vriendschap worden gekend. Men dient dan te 
weten dat God de hemel, Zichzelf wil geven, of men moet op een 
andere wijze Zijn vriendschap kennen. Het is nl. niet nodig dat 
men nauwkeurig op de hoogte is van de grootheid van Gods 
schenking, het is voldoende dat men Zijn vriendschap ervaart in 
kleine oplettendheden. Het is hiermee niet anders dan met de men-
selijke vriendschap ; ook deze leert men vaak nog beter kennen 
door kleine oplettendheden dan door grote geschenken. Daarom 
is het mogelijk dat iemand die weinig van de hemel heeft gehoord, 
toch de liefde van God leert beseffen door de weldaden die hij 
ondervindt, en eenvoudig door het dankbaar aanvaarden zijn eigen 
vriendschap bevestigt. 
Omgekeerd kan iemand die nauwkeurig is ingelicht weinig besef 
111
 ) Beugnet. D.T.C. I. 22. 45. 
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hebben van Gods goedheid, en zich uitsluitend tot God wenden 
als tot «en rechtvaardig heer. Hijzelf ziet de bekering dan als een 
herstel van rechtsverhoudingen. Zijn aanvaarden van de genade 
is op zichzelf baatzuchtig en wordt slechts een beweging naar God 
toe (een motus in Deum) doordat hij God erkent als Heer. De 
godsdienstigheid brengt hem er eigenlijk toe de genade te aan-
vaarden om wille van God. Daardoor is het proces ingewikkelder, 
maar het leidt toch tot de vergeving der zonden omdat het aan-
vaarden van de genade om God werkelijk een daad van liefde is, 
ook al wordt het niet zo ondervonden. Juist omdat de genade en 
de hemel tot God worden teruggebracht, is dit terugbrengen het 
beste wat de mens kan doen. Hij geeft daardoor aan God wat hij 
kán geven. Wat er uitziet als een daad van godsvrucht is in feite 
een vriendschapsuiting. 
S.Thomas heeft er al op gewezen dat men den biechteling niet 
behoeft te kwellen met een nauwkeurig onderzoek naar zijn ge-
steltenis. Men mag veronderstellen dat iemand die zich oprecht met 
God wil verzoenen de genade van het sacrament vraagt, en zich 
aan God onderwerpt als aan den Heer van alle dingen. Als er iets 
aan de gesteltenis ontbreekt, dan zal dit te wijten zijn aan een of 
andere aardse gehechtheid die aan de volledige onderwerping in de 
weg staat ; deze gehechtheid moet blijken. 
De enige moeilijkheid die overblijft, en ook de voornaamste, is 
deze: hoe moet men zich voorstellen dat de daden der goddelijke 
deugden, die toch uit de heiligmakende genade voortvloeien, tegelijk 
als dispositie voorwaarde zijn voor het ontvangen van diezelfde 
genade. De liefde is uit God, en wie liefheeft is uit God geboren. 
De liefde is niet alleen voorwaarde maar ook gevolg van de goede 
verstandhouding. 
Om deze moeilijkheid op te lossen gebruikt S.Thomas een stel-
ling uit de hylomorphistische cosmologie. Dit hylomorphisme leert 
dat de stoffelijke dingen zijn samengesteld uit twee wezensbestand-
delen : de stof, stoffelijkheid (materie), waaraan het stoffelijke zijn 
veranderlijkheid dankt, en de vorm, waaraan het zijn bepaaldheid 
ontleent. De stof wordt op het ontvangen van de vorm voorbereid 
door schikkingen, geschiktheden, disposities. 
De laatste dispositie nu vloeit uit de vorm zelf voort, zodat beide 
onafscheidelijk verbonden zijn : de vorm bestaat niet zonder de 
laatste voorbereiding, en déze niet zonder de vorm. De voorberei-
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ding gaat als oorzaak vooraf, en is als gevolg later dan de vorm. 
Vandaar dat S.Thomas kortweg zegt dat de laatste voorbereiding 
(dispositio necessitans) en de vorm aan elkaar voorafgaan, de één 
als stof- de ander als formele oorzaak, zodat de voorbereidende 
hoedanigheid tegelijk gevolg is van de vorm waarop zij voorbe-
reidt u s ) . 
Zo is ook de laatste voorbereiding op het ontvangen der genade, 
door daden van geloof en liefde, tegelijk een gevolg van de genade. 
In de Summa zegt S.Thomas dat dit de „natuurlijke" gang van 
zaken is ; de werkzaamheid van de vrije wil gaat vooraf aan het 
ontvangen en volgt op het instorten van de genade i 1 3 ) . Door de 
termen „ontvangen" en „instorten" wordt achtereenvolgens de aan-
dacht gevraagd voor het ontvangend subject en voor den eigen-
lijken Bewerker van de heiligheid. Wanneer men naar het subject 
ziet dan ziet men ook de voorbereiding eerder. Let men op God 
die de genade uitwerkt, dan ziet men de werkzame liefde als een 
gevolg. 
Hier wordt een beginsel toegepast dat in alle wetenschappen te 
gebruiken is : wanneer voor eenzelfde gevolg verschillende oorzaken 
moeten samenwerken dan 'zijn deze ook tegenover elkaar oorzaak ; 
de een is nl. mede-oorzaak van het succes van de andere. Want als 
een van de noodzakelijke oorzaken haar medewerking weigert, dan 
is ieder gevolg uitgesloten. Dit wordt kort en krachtig uitgedrukt 
door het adagium : oorzaken zijn tegenover elkaar oorzaken (causae 
-sani sibi invicem causae). 
Wanneer God een van de oorzaken is moet men zich wachten 
Hem als afhankelijk te beschouwen. Niet Gód is afhankelijk van 
de menselijke medewerking, maar het effect van Zijn barmhartig-
heid, de heiliging van den mens. —• Het is ook een voorstellingsfout 
113) In eodem enim instanti quo primo est dispositio necessitans in materia, 
forma substantialis inducitur. II Sent, dist 5, 2, 1. Dispositio quae est nécessitas, 
praecedit formam secundum ordinem causae materialis ; sed forma est prior se-
cundum ordinem causae formalis et secundum hunc modum lila qualitas formata 
est etiam formalis effectua formae substantialis. IV Sent., dist. 17, 1, 4, sol. 2. 
113) „dispositio subjecti praecedit susceptionem formae ordine naturae : sequi-
tur tarnen actionem agentis, per quam etiam ipsum subiectum disponitur. Et ideo 
motus liberi arbitrii naturae ordine praecedit consecutionem gratiae, sequitur 
autem gratiae infusionem." I II, 113, 8, ad 2. Vgl. Stakemeier, Glaube u. Recht f., 
•8 ; F. Stegmüller, Francisco de Vitoria, Biblioteca historica de la Biblioteka 
Balmes, serle II, vol. X, Barcelona 1934, 369 v.v. ; D. Soto, De nat. et gr., II, 
18; Lugdunl 1581. 109 ν. 
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de oorzakelijkheid van den ontvanger als werkende oorzaak te be-
schouwen. Zo is de daad van liefde in het proces der heiligmaking 
geen bewerkende oorzaak, zij blijft voorbereiding. 
Wat de toepassing van het beginsel op ons geval meer aanneme-
lijk maakt is, dat het moet worden toegepast op ieder stadium van 
het heiligingsproces, zowel vóór als ná de heiliging in de beperkte 
zin van het woord. De volwassene ontvangt geen genade zonder 
zijn medewerking, want hij moet minstens de genade aanvaarden. 
Dat wil niet zeggen dat dit aanvaarden een afzonderlijke daad ver-
eist; gewoonlijk zal het bestaan in het volbrengen van datgene 
waartoe God drijft. Het concilie van Trente eist deze medewerking 
door toe te stemmen heel in het algemeen, en bepaaldelijk reeds 
voor de eerste voorbereiding114). 
De medewerking door aanvaarding is tevens een gevolg van de 
genade. Steeds weer moet God zichzelf de weg bereiden in het 
hart van de mensen. Het is daarmee als met vuur dat zelf het 
hout moet drogen om het te kunnen verbranden, of om de oude en 
betere vergelijking te gebruiken : zoals de lentezon iemand beweegt 
ramen en gordijnen te openen, zo beweegt God den mens om zich-
zelf open te stellen voor de invloed der genade. 
Zelfs wanneer men het aanvaarden van de heiligmakende ge-
nade slechts toe wil schrijven aan geloof en hoop, dan is die aan-
vaarding toch een vorm van medewerking die tegelijkertijd door de 
genade wordt bewerkt. Het is wel mogelijk dat de daden van geloof 
en hoop tijdelijk voorafgaan aan de heiliging, maar wanneer de 
heiligmakende genade ontvangen wordt vloeien zij voort uit 
dezelfde genade waarop zij de voorbereiding vormen. 
Sommige theologen trachten de moeilijkheid te ontwijken door de 
voorbereidende daad van liefde aan een afzonderlijke genade toe 
te schrijven ; anderen willen zelfs de deugd van liefde als een voor-
bijgaande genade laten voorafgaan aan de heiligmakende ge-
nade 1 1 6 ) . Daardoor miskennen zij het adagium over de samen-
werkende oorzaken, terwijl zij toch niet aan de moeilijkheid kunnen 
ontkomen. Die voorbijgaande genade immers, die den mens tot de 
voorbereidende daden der goddelijke deugden moet brengen, wordt 
zelf ook aanvaard ; en dit aanvaarden is weer oorzaak en gevolg 
van dezelfde genade. 
и«) D. 797, 814. 
1 1 B ) Scheeben Atzberger, Dogmatik IV, 84, n. 699. 
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Tegen degenen die de invloed van de liefde niet noodzakelijk 
achten wanneer de genade door middel van een sacrament wordt 
ontvangen, moet allereerst worden opgemerkt dat het wezen van 
de heiligmaking niet verandert doordat een sacrament wordt inge-
schakeld. Wanneer men om die inschakeling een van de elementen 
wil laten vervallen, dan dient men eerst te bewijzen dat dit element 
niet tot het wezen behoort. 
Een argument dat iedereen moet overtuigen is het volgende : de 
aanvaarding waardoor men de genade ontvangt moet een daad zijn 
waardoor men de hemel verdient. Anders krijgt men te doen met 
deze theologische ongerijmdheid, dat iemand die de genade bezit, 
zoals verondersteld wordt, niet gereed is voor de hemel bij gebrek 
aan verdienste. 
Nu werd volgens Landgraf reeds in de 12e eeuw met beslistheid 
de caritas geëist als princiep van verdienste116), en al mag er in-
tussen nog getwist zijn over de voorrang onder de goddelijke 
deugden als bronnen van verdienste117), op het ogenblik schijnt 
de voorrang der liefde onbetwist. Voor katholieke theologen schijnt 
het in geen geval twijfelachtig dat de liefde moet meedoen om een 
daad verdienstelijk te maken voor de hemel. 
Voor S. Thomas is de volledige, onmiddellijke voorbereiding ver-
dienstelijk118), en dit kan ook, daar zij de invloed van de liefde 
omvat. Wanneer men echter de invloed van de liefde op de heilig-
making ontkent, dán kan men niet verklaren hoe het aanvaarden 
van de genade enig recht geeft op de hemel. De voorstanders van 
deze opvatting moeten dus wel toegeven, dat iemand de genade kan 
bezitten zonder recht te hebben op de eeuwige zaligheid, wat op 
het ogenblik wel niemand zal willen onderschrijven. — Zij moeten 
daarenboven hun toevlucht nemen tot een Deus ex machina in die 
gevallen waarin iemand zonder liefde de genade heeft aanvaard en 
gaat sterven. Dan immers moet men een bizonder ingrijpen aan-
l l e ) A Landgraf, Die Vorbereitung..., Scholastik 6 (1931), 363. 
117
 ) H. Simonin O.P.. La Primauté de l'Amour dans la Doctrine de saint 
Thomas d'Aquin, La Vie Spirituelle 19, (1937) T. 53 Supplément [132]. Volgens 
Simonin achtte Willem van Ашсегге het geloof meer verdienstelijk en stelde 
Bonaventura de goddelijke deugden in dit opzicht op één lijn. Simonin wijst ook 
op het voluntarisme van Scotus, volgens hetwelk God een daad die buiten de 
liefde is gesteld een beloning waardig kan keuren. 
1 1 θ ) „praeparatio hominis ad gratiam habendem, quaedam est sinjul cum in­
fusione gratiae. Et talis operatio est quidem meritoria ; sed non gratiae, quae 
lam habetur, sed gloriae, quae nondum habetur." I II, 112, 2 ad 1. 
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nemen om te voorkomen, dat iemand die de genade heeft zonder 
verdienste in de hemel komt. 
Het attritionisme dat wij bestrijden heeft dergelijke onmogelijke 
consequenties als de theorie van Melchior Cano O.P. over het ge-
loof dat voldoende zou zijn voor de rechtvaardiging maar niet voor 
de hemel. Het kan dan ook geen verwondering wekken in Cano 
een van de vaders van het bestreden attritionisme terug te vinden. 
Maar welke ook de oorsprong moge zijn van dit attritionisme — 
als men de consequenties ervan wil vermijden, dan moet men 
houden, dat de aanvaarding van de genade mede onder invloed 
staat van de liefde en zo verdienstelijk is voor de hemel. 
Men zou tegen dit argument de opwerping kunnen maken, dat 
sommige volwassenen de genade ontvangen zonder verdienstelijke 
daad, nl. wanneer zij buiten kennis de sacramenten ontvangen die 
de heiliging bewerken. Men neemt algemeen aan dat iemand die 
een onvolmaakt berouw heeft, en de wil om de sacramenten te ont' 
vangen, door de absolutie of het H. Oliesel wordt gered. Tegen 
deze moeilijkheid kan op de eerste plaats worden opgemerkt, dat 
men de algemene leer niet moet laten afhangen van uitzonderlijke 
gevallen. Vervolgens : mensen die buiten kennis zijn ontvangen de 
genade op de .wijze van kinderen (per simplicem informationem); 
hun directe medewerking is daarbij niet gevorderd. Als zij tot be-
wustzijn komen, moeten zij de hemel verdienen evenals ieder ander. 
Het bezwaar dat wij gemaakt hebben tegen het overdreven attri-
tionisme geldt m.m. ook tegen de theorie van hen die menen, dat 
de voorbereidende daad van liefde veroorzaakt wordt door een 
afzonderlijke actuele genade of door de deugd van liefde als voor-
bijgaande genade, ingestort vóór de heiligmakende genade1 1 9); 
volgens deze opvatting heeft men de verdienstelijke daad vóór de 
genade en vallen beide niet geheel samen. De enige theorie welke 
dit bezwaar wegneemt is die van S.Thomas, welke de verdienste-
lijke daad laat veroorzaken door de genade. Alleen in deze op-
vatting zijn verdienste en genade onafscheidelijk verbonden en ver-
mijdt men iedere ongerijmdheid. 
Geloof in de vriendschap ? 
Wij komen nu terug op de vraag waarmee de behandeling van 
het geloof is besloten : moet men terwille van de vriendschap niet 
«
e ) Vgl. noot 115. 
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méér van God weten dan dat Hij beloont en verlost ? Moei men niet 
bepaaldelijk weten dat God zichzelf en zijn vriendschap aanbiedt ? 
Ter inleiding zij verwezen naar het Oude Testament, waaruit 
blijkt dat de gelovige Israëlieten geen idee hadden van de zalige 
aanschouwing ; zij vreesden zelfs God te zullen zien, want wie God 
zag moest sterven. Zij kenden slechts de sheool, de plaats der 
ambitieloze geesten, die ronddolen in het schemerdonker van de 
onderwereld. Zij kenden dus niet het eigen motief van de liefde 
zoals wij het kennen : de gave waardoor God zichzelf geeft. In-
tegendeel werd de afstand tussen God en mens beklemtoond. 
De vriendschapsverhouding tussen God en mens wordt vrijwel 
alleen onder woorden gebracht door de beschrijvingen van Gods 
liefde voor het volk. Het volk is de bruid. Een dergelijke tere ver-
gelijking wordt echter niet aangewend óm de intieme betrekkingen 
tussen de afzonderlijke personen en God te tekenen. Ook de liefde 
van den mens valt weg tegen de verheerlijking van Gods liefde 
voor zijn volk.
 ч 
De gewijde boeken van het Oude Testament spreken een enkele 
maal over de liefde van den mens tot God 1 2 0 ) ( maar de innige per­
soonlijke vriendschapsverhouding werd alleen tenvolle gekend door 
heel enkele uitverkoren zielen : Henok verkeerde ïnet Jahweh121 ) : 
Abraham onderhandelt met Jahweh over het behoud van Sodoma 
op voet van vertrouwelijkheid. Hij wordt de vriend van Jahweh 
genoemd122). Jahweh sprak met Mozes van aanschijn tot aan-
schijn — zoals iemand spreekt met zijn vriend. Hij liet hem Zijn 
eigen stem vernemen123 ). 
De minder bevoorrechten beschouwden die intimiteit waarschijn-
lijk als iets dat met het aards paradijs was verloren gegaan ; de 
tijd waarin God met de mensen wandelde was voorbij124 ). Mis-
schien moet men zelfs zeggen, dat dit verhaal en de mogelijkheid 
van zo'n intiem verkeer met God tot de meesten niet eens was door-
gedrongen. In ieder geval staat het vast, dat de Israëlieten weinig 
of geen werk maakten van de vriendschap en dat het wezen van 
hun vroomheid was gelegen in de „godvrezendheid". Dit woord 
l ï 0) Deuten 11: 22; 30: 6-20. Rechters 5: 31. 
121
 ) Ecdesiasticus 44 : 16. 
**) Gen. 18: 16 V.V., Is. 41: 8. 
123) Exod. 33: 11; Deuteron. 34: 10; Ecdesiasticus 45: 1-6. 
ι**) Gen. 3 : 8. 
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doet wel denken aan de innigheid van een trouwen knecht, en de 
godvrezenden waren in feite vrienden van God, maar of zij dit 
beseften is een grote vraag. De goede Israëlieten leefden voor de 
Wet ; hun liefde voor God uitte zich in getrouwheid aan de wette-
lijke voorschriften. Deze „wettelijkheid" werd zelfs zo gecultiveerd, 
dat zij eindigde in de uiterlijkheid van het Pharizaeisme126 ) . 
De vromen van alle tijden hebben enigermate de liefde Van den 
Maker voor Zijn werk gekend zonder daarvoor de treffende for-
mule van het Boek der Wijsheid te vinden : Gij omsluit in Uw 
liefde alles, wat er bestaat, en verafschuwt niets van wat Gij ge-
maakt hebt ( . . . ) . Gij spaart alles, omdat het van U is. Gij minnaar 
van al wat leeft, o Heer! 1 2 θ ). Zij konden echter uit de zorg van 
God voor de schepping niet zonder meer besluiten tot Zjjn vriend­
schap in de volle zin van het woord. 
Eerst in de latere boeken wordt uitdrukkelijker over de vriend­
schap gesproken — en wat niet door de gewijde schrijvers is be­
schreven kan moeilijk worden verondersteld in de hoofden van het 
gewone volk te hebben geleefd. Het Boek dec Spreuken zegt dat 
God vertrouwelijk omgaat met de rechtvaardigen, en volgens het 
Boek der Wijsheid noemt de rechtvaardige zich een kind van den 
Heer, en trots noemt hij God zijn Vader. Die de schat van de wijs­
heid benutten verwerven Gods vriendschap. De Wijsheid vormt 
vrienden Gods 1 2 7 ) . Het schijnt, dat het begrip der vriendschap 
zich min of meer spontaan uit het idee „godvrezendheid", en alles 
wat daarmee verbonden is, heeft ontwikkeld. Een goede knecht 
wordt gemakkelijk een vriend, en de Israëlieten die in hevige strijd 
de zijde van Jahweh kozen, zullen onder invloed van Gods voor-
lichting en van de genade die in hen woonde op het idee der vriend-
schap zijn gekomen. Ook ligt het voor de hand, dat men door het 
besef van Gods liefde voor het volk ertoe kwam Zijn vriendschap 
voor de afzonderlijke personen te zien. Dat de ontwikkeling eeuwen 
heeft gevorderd om tot een uitgesproken resultaat te leiden is be-
grijpelijk, waar het gaat om de vorming van een heel volk. 
Hoe dit idee zich ook heeft ontwikkeld, het ziet er in het geheel 
niet naar uit dat de grote menigte der gelovige Israëlieten zich de 
vriendschap met God goed bewust was, en het schijatdaarom ook 
W5) M. ƒ. Lagrange O.P., L'Evangüe de Jésus-Christ, Paris 1930, 456-472. 
и«) Wijsh. 11: 24. 26. 
M T ) Spreuken 3: 32; Wljsh. 2 : 13. 16 ; 9 : 4 enz. ; 7: 14 ; 7 : 27. 
GELOOF m DE VRIENDSCHAP? 163 
niet in overeenstemming met de geschiedenis der openbaring de 
kennis van die echte vriendschap als uiteraard noodzakelijk te be-
schouwen. · 
Wel waren de vrienden van God zich Zijn welwillendheid be-
wust, de vromen vertrouwden onwankelbaar op God als Redder uit 
iedere nood. De oudste dienaar van Abraham rekent evenals zijn 
meester op Jahweh, wanneer hij de gewichtige opdracht heeft ont-
vangen een vrouw te zoeken voor Isaäk. Hij bidt tot Jahweh en 
dankt Hem voor het welslagen van de tocht1 2 8) . Het lied van 
Mozes bezingt de barmhartigheid die God aan het Israëlietische 
volk heeft bewezen : „Jacob was Zijn erfdeel, Hij vond hem in een 
woestenij, in de eenzaamheid, bij het huilen der steppe. Hij heeft 
hem met zorgen omringd, en vertroeteld, als de appel van Zijn oog 
hem bewaard ; als een adelaar die zijn nest wil lokken, en boven 
zijn jongen blijft zweven, zijn vleugels spreidt en ze opneemt, ze 
draagt op zijn wieken" 1 2 9 ) . De gehele geschiedenis van het Oude 
Testament is een uiting van het geloof in Gods zorg. 
De affectieve waarde van dit geloof is zeer groot ; men denke 
slechts aan de gevoelstoon die verschillende titels van de H. Maagd 
hebben, juist omdat daarin hetzelfde motief wordt gehoord, zoals 
„Maria van altijddurende Bijstand", „O.L. Vrouw ter Nood" en 
zovele andere. Daarentegen heeft het geloof in de beloning veel 
geringer betekenis voor het religieuse gevoel. Wie aanneemt dat 
God het goede loont en het kwade straft, kan gemakkelijk in een 
zuivere rechtsverhouding blijven, omdat zijn geloof hem niets anders 
zegt dan dat God Heer is, en rechtvaardig. Maar wanneer God 
erkend wordt als iemand die zorg draagt voor de grote en zelfs voor 
de kleine dingen der mensen, dan ontstaat veel eerder een gevoel 
van dankbaarheid en sympathie. Dit verklaart tenminste de aan-
hankelijkheid der godvrezenden en hun vurig ijveren voor de eer 
van hun Meester, zoals men dat ziet bij de groten onder de Israë-
lieten : Mozes, David, de profeten, en anderen. Ofschoon zij 
leefden in de tijd der vreze, was hun hart toch innig aan God ge-
hecht. Alle vromen erkenden Gods zorg, maar niet allen waren 
zich bewust dat Jahweh hun vriend was in de strikte zin van het 
woord. 
Dat een uitdrukkelijk geloof in de vriendschap met God niet 
128) Gen. 24. 
^
9 ) Deuteron. 32 : 9 v.v. 
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uiteraard noodzakelijk is, wordt ook waarschijnlijk gemaakt door de 
gewone opvatting over de geestesgesteldheid van een pas bekeerden 
zondaar. Gewoonlijk verwacht men bij iemand die de goede ver-
houding met God eerst voor kort heeft hersteld, geen felle bewust-
heid van die vriendschap. De meeste mensen keren tot God terug 
om redenen van eigenbelang ; echte doorleefde vriendschap is iets 
wat men bij gevorderden zoekt. Van de anderen vraagt men slechts 
dat zij de genade aanvaarden om God. Hierbij is de vriendschap 
niet uitgedrukt, want het aanvaarden om God ziet er voor het oog 
niet anders uit dan een daad van godsdienstigheid. Dit geldt zelfs 
van de toewijding der goede christenen, die iedere dag ,,alles doen 
om God". 
Is die niet-bewuste vriendschapsuiting dan nog wel echt ? Dit 
schijnt niet twijfelachtig! God vraagt van den mens enkel dat hij 
Hem gelegenheid geeft Zijn eigen geluk mede te delen; dit is het 
regelrechte antwoord op Gods liefde. Daardoor is de aanvaarding 
van de genade krachtens haar voorwerp een daad van vriendschap 
— een daad die enigszins beantwoordt aan het oneindige aanbod 
van God. „Wat wij uit Uw hand hebben ontvangen dat geven wij 
U " 1 3 0 ) . Door de genade en Gods geluk te aanvaarden om God 
geeft de mens aan God het beste terug wat hij kán geven ; deze 
wedergave heeft een zekere oneindigheid, omdat daarin de on-
eindige gave van God tot Hem wordt teruggebracht. Dat de ge-
lovige dit alles niet nauwkeurig weet of het zich niet goed bewust 
is, doet hieraan niets af. De daad blijft objectief dezelfde. Daarom 
is het ook niet nodig dat men de oneindigheid van Gods gaven 
kent ; de mensen vóór Christus hebben deze over het algemeen 
zeker niet gekend. Het is strikt genomen voldoende dat men door 
goddelijk geloof weet dat God iets geeft, en dat men zo goed moge-
lijk aan Gods barmhartigheid beantwoordt. Wie de beloning aan-
vaardt op gezag van God, en daarnaar verlangt om God als laatste 
doel, aanvaardt in feite de hemel, en verlangt daarnaar om God. 
Dit „om God" betekent niet een totale wegcijfering van zichzelf, 
het betekent zelfs niet dat aan God de meeste aandacht wordt ge-
schonken, maar alleen dat men God erkent als hoger — als laatste 
Doel. Dit is echter voldoende, omdat daarmee feitelijk aan God de 
gehele persoon wordt overgegeven met inbegrip van het beste wat 
men heeft, de genade van God. 
130) ι Krön. 29 : 14. 
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§ 3. De jaren des onderscheids 
Tgt nu toe is bijna uitsluitend gesproken over volwassenen ; 
evenals dç Vaders van Trente hebben wij de vraag gesteld, wat 
zij moeten doen om de genade te ontvangen. „Volwassenen" is 
echter een globale term, waarmee degenen werden aangeduid die 
voor zichzelf kunnen optreden en in staat zijn zich door vrije daden 
tot God te wenden 1 3 1 ) . Wanneer men echter de term strikt 
gebruikt, dan is zij te beperkt en duidt zij slechts de mensen aan 
van ongeveer 21 jaar, die worden geacht gehéél zelfstandig te 
kunnen optreden en zich niet meer onder de hoede van de ouderlijke 
macht bevinden. W a t echter gezegd is van de volwassenen geldt 
algemeen van hen die tot de jaren van verstand zijn gekomen, dus 
ook van de kinderen van ongeveer 7 jaar, die geacht worden in zover 
mens te zijn dat zij een volledig menselijke handeling kunnen 
stellen en beslissingen kunnen nemen. Vandaar dat S. Thomas bij 
de behandeling van de vrije daad die nodig is voor de rechtvaar-
digmaking, eenvoudig spreekt van hen die tot zulk een daad in 
staat zijn i 32). 
Men kan vragen, op welke leeftijd iemand zijn vrije wil in die. 
mate beheerst dat hij in staat is een keus te doen vóór of tegen God, 
want niet ieder gebruik van de vrije wil is hiervoor voldoende. — 
Men ziet dat kinderen van ongeveer drie jaar reeds in staat zijn tot 
een zekere keuze, terwijl niemand hen in staat acht het besluit te 
nemen dat hun verhouding met God regelt. Men treft op dezelfde 
leeftijd, en nog eerder, een zeker gebruik van de rede aan, zodat 
men kan vragen, wat het betekent „tot de jaren van verstand 
gekomen zijn", — Kleine kinderen weten ook veel mensen en dingen 
te onderscheiden ; vandaar de vraag : wat zijn de jaren des onder-
scheids? 1 3 3 ) . 
Het lijkt niet twijfelachtig, dat het hier bedoelde onderscheid 
moçt worden gezocht op het gebied van het zedelijke, en dat men 
l e l ) In de codex juris canonici can. 745, J 2, 2° worden adulti genoemd : zij 
die het gebruik der rede hebben. 
132
 ) „in eo qui habet usum liberi arbitrii, non fit motioa Deo ad iustitiam 
absque motu liberi arbitrii ; sed ita infundit donum gratlae iustificantis, quod 
etìam slmul cum hoc movet liberum arbltrium ad donum gratlae acceptandum. In 
his qui sunt huius motionis capaces." I II, 113, 3. 
133) Vgl. voor deze paragraaf L. H. Corneíissen O.P., Plichtsbesef bij kin-
deren. Tijdschr. voor zielkunde en opvocdingsleer 29 (1937), 73-102; hier vooral 
76 v.v. 
1 6 6 VOORWAAHDEN VOOH HET ONTVANGEN DEH GENADE 
aan een kind eerst verstand toekent, wanneer het enigermate zijn 
verstand gaat gebruiken tot het bereiken van hogere doeleinden, 
en het niet meer in die mate sensitief gebonden is aan allerhande 
beperkte dingen. Om dezelfde reden noemt men een kind vrij, want 
wanneer de verstandelijke kennis verder begint te reiken wordt mét 
het oordeel ook de wil eerst voorgoed vrij. Tevoren heeft het kind 
reeds een zekere vrijheid, dank zij zijn verstandelijke begaafdheid, 
die zich reeds vroeg laat gelden en de blik van het kind verruimt 
boven die van de redeloze schepselen. Maar omdat het in die periode 
slechts onvolkomen en tot zekere hoogte de betrekkelijke waarde 
van de aangeboden voorwerpen kent, is het ook maar tot zekere 
hoogte vrij. Eerst wanneer het kind de algemeen menselijke waarden 
begint te kennen, kan het de beperkte dingen vanuit de hoogte en 
op afstand bekijken, zodat het dan eerst met voldoende duidelijk-
heid het vóór en tégen van die dingen ziet. Dan kan men het ook 
zonder meer vrij noemen. 
Ieder zedelijk oordeel over individuele daden en iedere zedelijke 
gebondenheid hangt af van de kennis der wet, zodat men door aan 
een kind enig zedelijk oordelen en handelen toe te kennen, daaraan 
minstens de eerste noties der wet toekent. De eerste wet nu voor-
de natuurlijke rede is de natuurwet, welke bestaat uit oordelen die 
evenals de eerste beginselen van de beschouwende rede onmiddellijk 
duidelijk zijn uit de termen. Daarom kan men zeggen dat het kind 
onderscheid begint te maken tussen zedelijk goed en kwaad, wanneer 
het de eerste natuurwetten kent. En aangezien de wetten regels 
zijn die het handelen leiden naar een doel, veronderstelt de kennis 
van de natuurwet de kennis van het natuurlijk doel van den mens : 
het menselijk goed. 
Voor de kennis van de natuurwet is niet nodig dat een kind zich 
vermeit in de afgetrokken begrippen van doel en wet ; zoals ieder 
mens ziet het kind het natuurlijk goede in de concrete dingen : het 
goed van het leven, gezondheid, samenleving, ontwikkeling, „men 
moet wat worden" enz. Het heeft zijn neiging tot het natuurlijk 
goede en komt daardoor gemakkelijk tot het oordeel, dat dit goede 
moet worden bereikt, en dat de activiteit die daaraan beantwoordt 
noodzakelijk moet worden opgebracht. In tegenstelling met een 
klein kind, dat leeft in een wereld van kleine dingen : eten, drinken, 
slapen, snoeperijen, strelingen, knikkers en ander speelgoed, begint 
het grote kind iets te begrijpen van de opdracht die de mens van 
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nature te vervullen heeft en die niet afhankelijk is van zijn wensen 
en grillen. Het ziet de onvoorwaardelijkheid van de natuurwet in 
het eenvoudig gegeven zijn van natuur en natuurlijk goed, en beseft 
in gelijke mate zijn gebondenheid. 
De opdracht die de mens uit zichzelf kent, ligt in dit leven. Er 
is nog een andere opdracht, die door het geloof wordt gekend. Dat 
het leven een doel heeft in het hiernamaals kan men enigszins 
vermoeden, wanneer men ziet dat de volmaaktheid en het geluk 
hierbeneden niet te bereiken zijn, de zékerheid daaromtrent hangt 
af van Gods openbaring. De hemel wordt gewoonlijk ook niet gezien 
als een opdracht, maar als een beloning, en kan in die hoedanigheid 
reeds door het kleine kind worden gekend, wanneer de opvoeders 
de nodige zorg hebben en enig talent bezitten. De beloning wordt 
reeds zeer vroeg gekend; deskundigen beweren zelfs, dat de 
beloning veel meer invloed heeft bij kinderen van drie jaar dan bij 
de zesjarigen 134). Ook het begrip van God als „Maker van alle 
dingen" stelt geen te hoge eisen aan het vermogen van het kleine 
kind. Om echter te weten dat God ons heeft opgelegd de hemel te 
bereiken moet men eerstens enig begrip hebben van een „taak". 
Verder moet men ook gehoord hebben dat God beslist verlangt dat 
alle mensen zalig worden. 
Men heeft echter geen idee van een onvermijdelijke en bindende 
opdracht, zolang men niet de eerste eisen van de natuur kent die 
door de natuurlijke rede worden vastgesteld, en zijn neergelegd in 
de natuurwet. Wanneer dan ook gezegd wordt dat de mens van 
nature het goede en de volmaaktheid als een opdracht ziet, moet 
op de eerste plaats worden gedacht aan het goede dat in dit leven 
met inspanning van de natuurlijke krachten te bereiken en te 
behouden is. Het is in dit verband de moeite waard te letten op de 
Latijnse formule van de eerste natuurweti Wij , Nederlanders, 
zeggen dat het goede moet worden gedaan, — de Latijnen : dat 
het moet worden gemaakt. Hierdoor is aangegeven, dat het goede 
of beter : de goede volmaakte mens, de ontplooiing van de natuur-
lijke vermogens, wordt beschouwd als een werkstuk (factibile). 
Daardoor komt de opdracht veel beter uit dan door het moraliserende 
„doen", dat de nadruk legt op het handelen en niet op datgene wat 
daarvan het resultaat is. 
Over het algemeen neemt men aan, dat een kind het gebruik van 
la4) Vgl. Comelissen, Plichtsbesef, 92 v. 
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de rede resp. enige notie van „wet" heeft, als het ongeveer zeven 
jaar is. De H. Kerk sluit zich in haar wetgeving en in haar praktijk 
bij deze opvatting aan 1 3 Б ) , zodat men hiervan niet zonder vermetel­
heid kan afwijken. 
Billot ізв) 
Wij hebben er vroeger al op gewezen dat de meeste theologen 
de stelling van Billot aanvallen waardoor de heidenen van hun 
verantwoordelijkheid worden bevrijd, en dat zij voornamelijk de 
veronderstelling bestrijden als zouden die heidenen niet voldoende 
weten omtrent het bestaan van G o d 1 3 7 ) . Zij laten het beginsel, 
dat men God moet kennen om te kunnen zondigen vrijwel onaan­
getast. Dit komt waarschijnlijk omdat er veel theologen zijn die 
hierin met Billot overeenstemmen, al eisen deze niet zo'n ontwikkelde 
kennis over het bestaan van God. 
Zelfs de Thomisten hebben zich weinig ingelaten met het beginsel, 
ofschoon zij toch tamelijk eensgezind schijnen in de leer dat er 
verplichtingen zijn óók voor iemand die God niet kent. Deze 
eensgezindheid blijkt o.a. uit het feit dat zij veelal de stelling van 
Cajetanus overnemen, dat iemand die God niet kent zich „impliciet" 
tot God moet wenden, door nl. zijn streven te richten op het goede 
in het algemeen. Zij nemen dus een verplichting aan bij iemand 
die God niet kent. 
Toch raken zij dit punt nauwelijks aan wanneer zij de theorie van 
Billot bespreken. Martin ziet zelfs de „kern" van het probleem in 
de vraag, wát men van God moet weten om plichten te hebben. 
Hij wijst daarbij op een conferentie door Garrigou-Lagrange 
gehouden in tegenwoordigheid van kardinaal Billot, waarin wordt 
betoogd dat Gods bestaan minstens met waarschijnlijkheid kan 
worden afgeleid uit de doelmatige orde der dingen. Garrigou zegt 
alleen in het voorbijgaan, dat men de natuurwet kan kennen zonder 
in feite aan de eeuwige wet te denken. Larivé, die zich vooral bezig 
houdt met het verdedigen van de goddelijke Voorzienigheid, en 
het argument dat Billot aan de H. Schrift had ontleend tracht te 
1 3 Б) Codex iuris canonici, can. 88, § 3. 
1 3 β ) L. Billot S.J., La Providence de Dieu et le nombre infini d'hommes hors 
de la voie normale du salut. Etudes 1919-22. T. 161, 129-149 (probleemstelling); 
T. 162, 129-152 (over het lot der kinderen); T. 163, 9-32 (idem); T. 164, 385-
404 (over de adulti; princiep); T. 165, 515-535 (question de fait); T. 167, 257-
279 (idem); T. 169, 385-407 (idem); T. 172. 513-535 (résumé). 
13
'') Zie boven рад. 94 v. 
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weerleggen. Iaat het princiep geheel onaangeroerd. Hugon treedt 
niet in bizonderheden^e). 
De B/tc is misschien de enige die (in een noot) nadrukkelijk op 
de tegenstelling wijst die er bestaat tussen de theorie van Billot en 
de opvatting van S. Thomas over de synderese139). Hugueny heeft 
zich zelfs voor de andere opvatting laten winnen, maar hij ontkomt 
niet aan de verdenking dit te doen „pour besoin de la cause". 
Immers, door aan te nemen dat ieder die „tot de jaren van verstand" 
komt God kent, kan hij gemakkelijker de stelling van S. Thomas 
verdedigen dat zo iemand zich tot God moet keren1 4 0). 
Wij voelen het ontbreken van de kritiek op het beginsel als een 
gemis en zullen dit nu uitvoeriger bespreken. Wij verdedigen de 
stelling dat men God niet behoeft te kennen om te kunnen zondigen. 
Alvorens daaraan te beginnen merken wij op dat de kennis van 
God gewoonlijk zal voorafgaan aan de kennis der wet. Vrome 
ouders maken terecht gebruik van het eerste ontwaken der mense-
lijke rede om het kind enig begrip bij te brengen van den Schepper, 
en ook zonder deze invloed zal het kind gemakkelijk enig idee krijgen 
van den Maker van alle dingen. Het begrip van „maken" ontvangt 
het kind al terwijl het zijn eigen speelgoed (stuk)maakt, en het 
begrip „alles" is even primitief als het vaag is. Het is ook de 
traditionele opvatting dat enige kennis omtrent Gods bestaan door 
ieder mens gemakkelijk te bereiken is, als zijn geestvermogens 
normaal zijn. Daarentegen zijn de begrippen „natuur" en „wet" 
veel ffleer afgetrokken, en moeilijker te vatten. Dit blijkt al uit 
hetgeen wij hierboven hebben gezegd over de jaren des onderscheids. 
Maar al ligt de kennis van de natuurwet genetisch ná de kennis 
van het bestaan van God, toch is de eerste niet volstrekt afhankelijk 
van de tweede. Het weten dat God den mens heeft geschapen en 
dat Hij hem zijn wet heeft opgelegd, maakt de aanschouwelijkheid 
van de wet groter, maar strikt genomen is de kennis van de natuur-
wet mogelijk zonder kennis van God. 
l a 8) R. Martín O.P., recensie op Billot, Rev. sc. ph. th. И (1922), 703. 
;" ft. Garrigou-Lagrange O.P., Le principe de finalité et l'ignorance invincible, 
-, Rev. Thom. 26 (1921), 412. M. Larivé O.P., La Providence de Dieu et le salut 
des infidèles, Rev. Thom. 28 (1923), 43-73. E. Hugon O.P., Rev. Thom. 27 
(1922), 278 v.v. 
138) ƒ. de Blic. La théorie Thomiste, Rev. sc. rel., 1933, 338 noot 6. 
140) E. Hugueny O.P., L'Eveil du sens moral, Rev. Thom. 13 (1905), 525 
v.v., 646-668. 
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Dit zal vlot worden toegegeven door iedereen die de gewone 
verklaring van de natuurwet aanvaardt. De natuurwet is immers 
volgens de gewone opvatting duidelijk uit de termen, bij welke 
termen God niet wordt genoemd. Zo is de eerste wet : het goede 
moet worden gedaan ; in dit oordeel komt de term „God" niet voor. 
Wanneer dit oordeel uit zichzelf duidelijk is, dan is het ook 
onafhankelijk van het Godsbegrip. 
Dit argument wordt nog versterkt, wanneer men de eveneens 
gewone opvatting deelt over het afgeleid-zijn van de kennis van 
God. Wanneer immers de kennis van het bestaan van God is 
afgeleid141), dan is het ook mogelijk dat iemand die door eigen 
inspanning tot die kennis moet komen daarvoor langere tijd nodig 
heeft. Zo kan het gebeuren dat die kennis veel later wordt verworven 
dan de elementaire noties van de natuurwet, zodat die noties niet 
kunnen steunen op de kennis van Gods bestaan. 
De kracht van deze bevestiging ligt voornamelijk daarin, dat de 
kennis van God op een heel andere wijze ontstaat dan de kennis 
der natuurwet ; zij veronderstelt beginselen waaruit geredeneerd 
wordt — de natuurwet niet. Het is theoretisch mogelijk dat een mens 
nalaat de eenvoudige redenering te maken die leidt tot de kennis van 
God, zodat dan de kennis der natuurwet, die noodzakelijk aanwezig 
is wanneer de termen bekend zijn, vooraf kan gaan aan de kennis 
van God. Gewoonlijk zal dit echter niet gebeuren, omdat de 
begrippen die voor de kennis van God worden verondersteld, 
eenvoudiger zijn dan die welke de natuurwet samenstellen. Het 
overzien van het menselijk leven, de kennis van het levensdoel, het 
enigszins omvattend kennen van natuur en natuurwet vraagt veel 
meer ontwikkeling. Dit kan iedereen ondervinden die de inhouden 
van deze dingen tracht te ontleden. 
De analyse van de natuurwet door S. Thomas bevestigt dit alles. 
Daarin wordt gezocht naar de termen waaruit de eerste wetten zijn 
samengesteld, en daaruit blijkt dat de term „God" geen element is 
van de allereerste wetten. De eerste wet — het goede moet worden 
gedaan — steunt volgens S. Thomas op het eerste begrip in de orde 
van het doen, het begrip van het goede. Het goede nu is, wat 
begerenswaardig is en metterdaad door alle dingen wordt begeerd 
141
 ) Vgl. Hugueny, Le vouloir foncier, La Vie Spir. 14 T. 30 (1932), Supplé-
ment [142 v.]. — Le scandale édifiant d'une exposition missionnaire, Rev. Thorn. 
38 (Nouv. série 16, 1933), 241, 553 v.v. Vgl. D 1785 en 1806. 
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(bonum est quod omnia appetunt). Vandaar dat ook de mens van 
nature neigt naar alles wat hij ziet als menselijk goed, en dat zijn 
neiging hem er het eerst toe brengt het oordeel uit te spreken, dat 
die dingen moeten worden nagestreefd. Vandaar ook dat de orde 
der natuurwet steunt op de orde der goederen en neigingen, en dat 
onder de afzonderlijke na te streven goederen als eerste wordt 
gezien wat het eerste en meest elementaire (menselijk) goed is: 
zelfbehoud. De mens wil op de eerste plaats mens blijven en ziet 
dit ook als een eerste doel 1 4 2 ) . 
Bij zijn verdere uitleg geeft S. Thomas nog enkele menselijke 
goederen aan, hij noemt daarbij de waarheid omtrent God als één 
van de goede dingen die de mens verlangt en erkent als na te 
streven. De kennis van God is volgens deze uitleg geen fundament 
van de natuurwet, maar slechts één van de vele objecten die het 
menselijk goede samenstellen. 
Franc, de Vitoria O.P. besprak reeds uitvoerig de vraag of iemand 
die God niet kent kan zondigen, en merkte op dat geen enkele* 
natuurwet uit zichzelf evident zou zijn als de kennis daarvan afhing 
van de kennis van God,'aangezien deze laatste kennis zelf afgeleid 
is. Toch schijnt hij niet zo heel zeker van zijn zaak. Hij ziet de . 
eenstemmige mening der theologen, maar zou het toch niet zo dwaas 
vinden te verdedigen, dat iemand die God niet kent, ook niet het 
gebruik der rede heeft, omdat dit gebruik de kennis van de eeuwige 
wet — en dus van den eeuwigen Wetgever — veronderstelt. Deze 
mening lijkt hem echter paradoxaal en nieuw, en hij verdedigt 
tenslotte de gewone leer1 4 3) . 
Het argument dat Vitoria hier geeft voor de andere mening en 
dat wel het voornaamste schijnt van alle, wordt weerlegd door uit 
te gaan van de aard van het menselijk kennen : onze natuurlijke 
kennis begint niet bij God zoals het geloof, maar berust geheel op 
1
*
2) „Quia vero bonum habet rationem finis, ( . . . ) inde est quod omnia illa 
ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut 
bona, et per consequens ut opere prosequenda ( . . . ) . Secundum igitur ordmem 
Indinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae. Inest enim primo 
indinatio homini ad bonum secundum naturam in qua communicat cum omnibus 
substantiis : prout scilicet quaelibet substantia appétit conservationem sui esse 
secundum suam naturam." I II, 94, 2. 
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 ) Franc, de Vitoria O.P., Relectiò de eo ad quod teneatur homo cum 
primum venit ad usum rationis, 2a pars, n. 8, 9 ; Venetlis 1626, 513-517. Vgl. 
ƒ. de Blic, Vie morale et connaissance de Dieu d'après François de Vitoria, Rev. 
de Philos., jg. 31 (19-31), Nouv. Série I, 581-610. 
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' de kennis der geschapen dingen ; wij kennen deze vóórdat wij God 
kennen. Zo kennen wij de natuurwet vóórdat wij de wet kennen 
die in God is, en oorzaak is van alle afhankelijke wetten. Een kind 
kan wel de wil van God kennen — door onderrichting — vóórdat 
het de natuurwet kent, maar het heeft geen eigenlijk idee van wet 
vóór het de natuurwet kent, die het eerst van alle wetten wordt 
gezien als bindende norm. Juist omdat de natuurwet eerder wordt 
gekend, leiden sommigen uit het bestaan der natuurwet een 
afzonderlijk argument af voor het bestaan van God. 
Het doet vreemd aan, wanneer men theologen die het niet-
afgeleid-zijn van4de natuurwet aanvaarden, hoort beweren dat de 
natuurwet staat of valt met de erkenning van God. Het is wel waar, 
dat de natuurwet minder wordt onderhouden naarma^p God minder 
wordt gekend als Wetgever ; de zeden zijn in hoge mate afhankelijk 
van de godsdienst; om de wetten van God goed te onderhouden moet 
de mens God erkennen als oppersten Rechter en Wetgever, en vaak 
weigert hij God te erkennen om vrijer te kunnen zondigen. Dit alles 
neemt echter niet weg, dat iemand die het bestaan van God verwerpt 
toch nog de stem van God hoort in zijn geweten, of om met S. Paulus 
te spreken : hij kent de wet die in zijn hart is gegrift, al weet hij 
niet dat God daarvan de auteur is. 
Het is te begrijpen dat V-ict. Cathrein S.J. in zijn bestrijding van 
de „ethische bewegingen", die de moraal wilden losmaken van de 
godsdienst, de afhankelijkheid van de natuurwet ten opzichte van 
de erkenning van God heeft beklemtoond, maar het is te veel gezegd, 
dat mét het geloof in God de plicht ineenstort, en dat daardoor de 
mens autonoom wordt1 4 4) . Ook al heeft de mens het geloof in God 
en iedere kennis van God verloren, hij blijft toch gebonden door de 
elementaire noties van de natuur en van het natuurlijk goede die hij 
van zijn jeugd af bezit en die zich met de jaren uitbreiden. Er zijn 
handelingen waarvan de noodzakelijkheid of schadelijkheid onmid-
dellijk duidelijk is door vergelijking met de natuur van den mens ; 
en dit inzicht is een norm voor het handelen, wát voor kentheoreti-
sche opvatting iemand er ook op na moge houden. Cathrein verdedigt 
zelf de algemeenheid van deze kennis berustend op het inzicht van 
het eerste beginsel, dat het goede móet worden gedaan 1 4 5 ) . 
144
 ) V. Cathrein S.J., Religion und Moral, Gibt es eine "religionslose Moral ?, 
Freib. i. Br. 1904, 207 v. 
«β) I.e. 79 v.v. 
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Het is niet de bedoeling hier het bestaan en het wezen van de 
natuurwet volledig te behandelen ; als theoloog beschouwen wij het 
bestaan van de natuurwet als gegeven. Alleen nemen wij nog een 
belangrijke opmerking over van W. Onclin, die er op wijst dat de 
philosofische en positivistische actie tegen de natuurwet niét gericht 
is (en was) tegen de oude middeleeuwse opvatting daaromtrent, 
maar tegen de juristen van de 17e en 18e eeuw, die in de natuurwet 
een complex zagen van afgeleide wetten en juridische normen, dat 
niettemin een codex is voor alle tijden, en door de wetgevers van 
verschillende landen en tijden slechts behoeft te worden omgezet 
in positieve wetten. Onclin zegt ook dat de natuurwet in de gewone 
oude zin van het woord steeds meer wordt aanvaard 1 4 6 ) . 
Billot beroept zich bij de bestrijding van de verantwoordelijkheid 
der heidenen op de veroordeling van het „peccatum philosophicum" 
d.i. van de zonde tegen de rede die geen belediging van God zou 
zijn147 ). Hij doet het voorkomen algof in deze veroordeling de 
stelling wordt getroffen, dat men door de kennis van de verplichting 4 
op het idee van een wetgever zou komen 1 4 8) . Behalve'dat dit een 
onbewezen bewering is en daarvan in de tekst niets blijkt, is de 
uitleg van Billot in strijd met de geschiedenis der veroordeling. 
, In de 17e eeuw werd inderdaad door /verschillende theologen 
geleerd dat een zonde tegen de rede wel een zware zonde kon zijn, 
maar geen belediging van God bij dengene die God niet kende. 
Daarover ging het dispuut, waarbij Lessius, Coninck en De Lugo 
genoemde stelling verdedigden, terwijl Amauld de grote aanklager 
was. P e verdedigers beweerden niet dat men door de kennis van de 
natuurwet tot de kennis van God moet geraken, maar meenden 
integendeel dat het ontbreken van de kennis omtrent Gods bestaan 
de zondigheid verminderde, en wel in die mate, dat zelfs een zware 
zonde tegen de rede (natuurwet) geen belediging van God zou zijn. 
In 1690 werd aan het dispuut een einde gemaakt door de veroor-
deling van Alexander V I I I 1 4 9 ) . 
146
 ) W. Onclin, La force obligatoire de la norme iuridique, Eph. Lov. 1941, 
274 v.v. 
14T) Peccatum philosophicum seu morale est actus humanus disconveniens 
naturae ratlonall et rectae rationi ; theologicum vero et mortale est transgressio 
libera dlvinae legis. Philosophicum, quantumvis grave, in ilio, qui Deum vel 
ignorât vel de Deo actu non cogitât, est grave peccatum, sed non est offensa 
Del neque peccatum mortale dlssolvens amicitiam Del, neque aeterna poena 
dignum. D. 1290. 
148) Etudes T. 172, 523 v. 
"«) Th. Donan O.P., Péché philosophique, D.T.C. XII 1, 255-272. 
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Er is nogal nagepraat over de betekenis van de veroordeelde 
propositie, die veelledig is. Maar het schijnt niet twijfelachtig wat de 
voornaamste propositie is, en hoe de veroordeling moet worden 
verstaan. Geen enkele theoloog schijnt accoord te gaan met de 
verklaring van Billot. Wel heeft men enkel? jaren geleden getracht 
de strekking van deze veroordeling te verzwakken door te verdedi-
gen dat daardoor niet de metaphysieke mogelijkheid van een 
„peccatum philosophicum" wordt uitgesloten, maar slechts de dwa-
ling wordt afgewezen, dat een zonde tegen de rede gewoonlijk geen 
belediging van God zou zijn160). Het is echter niet de bedoeling 
hier in te gaan op de metaphysieke mogelijkheid van een philosofen-
zonde, d.w.z. van een zonde die wel tegen de rede maar niet tegen 
God is. Voor onze stelling, dat men kan zondigen zonder God te 
kennen, pleit zowel de veroordeelde opvatting als de veroordeling. 
De eerste houdt o.m. in dat een ernstig aantasten van de rede een 
zware zonde is, en de tweede : dat men daarmee God beledigt, ook 
al kent men God niet of al denkt men niet aan God. — 
Tegen de theorie van Billot pleit nog de gevolgtrekking, dat geen 
enkele vorm van nalatigheid groot genoeg is om de onwetendheid 
omtrent het bestaan van God schuldig te maken bij iemand die God 
nooit heeft gekend. Zo iemand behoeft zich volgens Billot geen 
zorg te maken over het hiernamaals, over het mogelijke bestaan van 
God en over het bestaan van enige verplichting. Het louter niet-
kennen van God geeft hem de onschuld van een kind. Dit bezwaar 
klemt temeer, omdat Billot een tamelijk ontwikkeld Godsbegrip eist 
voor de verantwoordelijkheid, zodat een eenvoudig vermoeden van 
Gods bestaan, of zelfs een onvolmaakte kennis daarvan, geen 
verantwoordelijkheid meebrengt. — 
Billot beroept zich o.m. op het onderscheid tussen de hogere en 
de lagere rede (raifo superior en inferior), dat door S. Thomas is 
overgenomen van den H. Augustinus. De mensen die Billot tracht 
te bevrijden van alle verantwoordelijkheid zouden volgens hem wel 
beschikken over de lagere inzichten, waardoor zij aan hun leven 
enige vorm kunnen geven, maar niet over het hogere inzicht waarvan 
alle morele binding afhangt151). Het is in dit verband afdoende 
tegenover het argument van Billot een tekst van cien H. Thomas te 
150) H. Beylard S.J., Le péché phUosophique N. R. Th., jg. 67, T. 62 (1935), 
591-616, 673-698. 
161) Etudes, T. 164, 387 v. 
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stellen waarin juist de bewering wordt tegengesproken, dat de 
heidenen slechts het gebruik hebben van de lagere rede, en waarin 
S. Thomas zegt dat iedereen begrip heeft van enig levensdoel en dat 
het tot de hogere rede behoort daaruit de consequenties te 
t r e k k e n 1 6 2 ) . 
Dit is tegelijk een passend slot voor deze paragraaf waarvan 
voornamelijk de bedoeling is een aanvullende kritiek te geven op de 
theorie van Kardinaal Billot, en in het algemeen de opvatting te 
weerleggen die een min of meer volmaakt Godsbegrip eist voor de 
kennis van de wet. Wij sluiten ons aan bij de gewone leer, dat een 
mens van ongeveer 7 jaar voldoende verstand heeft om volledig 
zijn handelen te regelen, en dat het meest fundamentele begrip 
daarbij is : het begrip van een doel van het menselijk leven, waarin 
dit ook moge worden gezocht. Voor de zedelijke gebondenheid is 
slechts nodig, dat dit doel wordt gezien als souverein, en als gegeven 
onafhankelijk van persoonlijke neigingen of verlangens, en dat men 
bepaalde handelingen ziet als noodzakelijk tot het bereiken van dit 
doel. 
§ 4. De theorie van bet kind 
Ofschoon de wil om de verantwoordelijkheid der heidenen te 
beperken uit een, zeker gevoel van barmhartigheid voortkomt, leidt 
hij toch veelal tot een begrenzing van Gods barmhartigheid. Billot, 
die alle verantwoordelijkheid tracht te ontkennen, ontneemt daarmee 
aan de heidenen tevens de mogelijkheid de eeuwige zaligheid te 
bereiken. Zijn opzet is goed, maar het resultaat is minder. Wanneer 
iemand niet tot zedelijk handelen in staat is dan kan hij ook niet 
voor zijn hoogste belangen zorgen zoals het behoort. 
Hetzelfde kan men met enige wijziging toepassen op hen die het 
kind dat tot de jaren van verstand is gekomen willen ontslaan van 
de verplichting zich tot God te wenden. Zij ontkennen niet alleen 
de plicht, maar ook de mogelijkheid. Omdat zij het kind niet in 
staat achten tot zulk eea verheven daad willen zij ook niets weten 
van een verplichting. Wij zullen daarom voornamelijk letten op de 
capaciteit van het kind. , 
1 И ) „Rationes in contrarium concedlmus, quamvis ultima (also concludat. 
Procedit enim ac si gentilis secundum superiorem rationem peccare non posset. 
Nullus enim est qui non aestimet in aliquo esse finem humanae vitae ; et cum 
ex ilio deliberationem accipit, ad rationem superiorem pertinet." De Ver. 15, 4 
In fine. 
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De theorieën die zo vurig pleiten voor de onschuld der grote 
menigte hebben teveel belangstelling voor de massa tragen en ver-
blinden, terwijl zij de kleine kudde van goedwillenden uit het oog 
verliezen. Daarom sluiten wij ons liever aan bij de „strengere" leer 
v^n S. Thomas, die toch eigenlijk meer ruimte laat aan Gods barm-
hartigheid, en door haar strakheid meer vertrouwen inboezemt dan 
de soepelheid der commentatoren. Dit is waarschijnlijk ook de reden 
waarom Capéran het met deze opvatting eens i s 1 5 3 ) . 
Wij hebben de leer van S. Thomas vroeger al besproken naar 
aanleiding van het adagium, dat ieder die zijn best doet ook de 
genade zal ontvangen (p. 71 v.v.). Hij gaat uit van de veronder-
stelling dat iemand die „tot de jaren van verstand is gekomen" 
daardoor juist in staat is enige richting te geven aan zijn handelen. 
Zo iemand kent het doel van het leven en de regels die daartoe 
leiden, althans enigermate. S. Thomas neemt ook aan dat ieder die 
tot vrij handelen in staat is, zich door daden van geloof en liefde 
op het ontvangen der genade moet voorbereiden, en dat Gods 
genade den mens van het begin af aan daartoe aanzet. Daarom is 
zijn leer over het kind eenvoudig een toepassing van zijn algemene 
leer over de rechtvaardigmaking. 
Voor deze opvatting zouden wij verschillende redenen kunnen 
opsommen, o.a. dat de mens eerst goed in staat is de zonde te 
vermijden wanneer hij door de heiligmakende genade genezen is 
van de erfzonde, en dat ieder die deze genade, niet bezit zich in een 
toestand van vijandschap met God bevindt, maar het is meer afdoend 
de m o e i 1 ij к h e d e η te behandelen die tegen de leer van S. Thomas" 
kunnen worden ingebracht. 
Uit de geschiedenis van de theologie blijkt dat C a j e t a n u s op 
dit punt de gevaarlijkste tegenstander is van S. Thomas' opvatting, 
daar hij soms als een aanhanger wordt beschouwd, en veel volgelin­
gen te l t 1 6 4 ) , terwijl hij toch heel iets anders leert dan S.Thomas. 
Volgens zijn opvatting volstaat iemand die tot de jaren van verstand 
komt met een keus te doen ten gunste van het goede in het algemeen; 
hij behoeft zich slechts impliciet tot God te wenden, die het doel 
is van dat goede 1 6 5 ) . Men mag daarom de „interpretatie" van 
Cajetanus niet gelijk stellen met die van C a p r e o l u s 1 6 6 ) . Deze 
w») E. T. 29. 
1 И ) Harent D. Т. C. VII. 1866 v.v. 
i » ) Cajetanus. In I II, 89, 6, n. VII ; in II II, 10, 4, n. II. 
1 6 e ) Capreolus. IV Sent., dist. 16, qu. 1, art. 3, J 1 ad 2 ; Paban VI, 344 v. 
^ 
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laatste interpreteert eigenlijk helemaal niet, maar neemt de duidelijke 
leer van S.Thomas zonder commentaar over. Het moest daarom 
ook geen verwondering wekken dat Hugueny Cajetanus voorbijgaat 
en zich bij de oudere opvatting aansluit, door te zeggen dat ieder . 
die moreel inzicht heeft zich tot God kan wenden in daden van 
geloof en liefde1 5 7). 
In de meest algemene omschrijving luidt de moeilijkheid tegen de 
leer van S. Thomas, dat een kind niet in staat is de genade te 
aanvaarden in de prille tijd waarin het nauwelijks enig plichtsbesef 
heeft. De theologen die de verplichting tot bovennatuurlijke omme-
keer verschuiven, schijnen allen getroffen door de speelsheid, 
onervarenheid, de wispelturigheid en andere onvolmaaktheden van 
het kind. Daarom is het nodig even stil te staan bij zijn goede 
hoedanigheden. 
Het gaat om te beginnen over kinderen die zichzelf kunnen 
regelen, die enig idee hebben van het leven en het doel van het 
leven, die hun verstand beginnen te gebruiken voor hogere doel-
einden en het onderscheid kennen tussen zedelijk goed en 
kwaad. Wat zij níét bezitten is een gedetailleerde kennis van goed 
en kwaad, die eerst door de ervaring wordt verkregen. Vóór de 
puberteit kennen zij niet, of minder nauwkeurig, de zonde tegen het 
zesde gebod, en dit is een groot voordeel ! 
Kinderen moeten wel in meer dan een opzicht voorbeeldig zijn, 
daar Christus hen herhaaldelijk en zonder enig voorbehoud aan zijn 
beste leerlingen ten voorbeeld stelt. In ieder geval zijn zij tegenover 
de ijdelheid der apostelen een aansporing tot nederigheid, en dit is 
een der voornaamste voorwaarden voor de heiliging. De H. H i l a -
r i u s ziet in hen een bizondere volgzaamheid, de kinderen hebben > 
nog niet zo'n overdreven zorg voor tijdelijke zaken, zij geloven ge-
makkelijk wat hun wordt gezegd en zijn eenvoudig158). S. T h o -
rn a s legt in zijn Catena aurea de nadruk op de nederigheid en de 
onschuld, welke eigenschappen twee belangrijke beletselen weg-
1BT) Vgl. Harent I.e. K. 1870 en 1883. 
158) „Hi enira patrem sequuntur, matrem amant, proximo veile malum nes-
dunt, curam opum negligunt : non Insolescunt, non odemnt, non mentluntur, 
dictis credunt, et quod audiunt verum habent ( . . . ) . Revertendum igitur est ad 
slmplicitatem infantium : quia in ea collocati, speciem humilitatis domlnlcae 
circumferemus." Hilarius, comm. op Matt. 18 : 1 ; P. L. 9, 1018 ν. Als Hilarius 
slechts aan het kleine kind dacht (infans), dan geldt alles toch met enige 
variatie ook van het kind dat pas tot de jaren van verstand Is gekomen. 
12 
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nemen : de hoogmoed en de persoonlijke zonde. De engelachtige 
leraar volgt hierin den H. H i e r o n y m u s na. C h r y s o s t o m u s 
wijst nog op het ontbreken van de passies bij het kleine kind 1 5 0 ) . 
Samenvattend kan men zeggen, dat bij het kind verschillende 
belemmeringen ontbreken die aan de heiliging op later leeftijd in de 
weg staan. En aangezien de meest belangrijke en meest algemene 
voorwaarde voor de heiliging ligt in het ppenstaan voor de genade, 
is het besluit gerechtvaardigd, dat er geen geschikter leeftijd is voor 
het ontvangen der genade dan die van het kind. De tegenstanders 
van S.Thomas laten het niet voldoende tot zich doordringen, dat 
de enige voorwaarde voor de heiliging is : het aanvaarden van de 
genade om God. Deze aanvaarding veronderstelt weliswaar enig 
geloof, maar daarin ligt geen speciale moeilijkheid voor een bepaalde 
leeftijd. 
Daar juist dit „om God" doorslaggevend is, moet het ook een 
groot voordeel worden geacht dat het kind door zijn broze afhan­
kelijkheid meer dan de groten geneigd is God te erkennen als den 
Heer en Bestuurder van alle dingen om Wien alles bestaat. Al bezit 
het kind niet de rust en de oefening tot het verrichten van lange 
gebeden, het vertoont toch een uitgesproken neiging tot gods­
dienstigheid. Het zal daarvan ook blijk geven, wanneer het goede 
dat de Maker der natuur in den mens heeft gelegd niet vroegtijdig 
door verkeerde invloeden bedorven wordt. Er is ons zelfs een geval 
verteld van een meisje dat bepaald fanatiek was in haar vragen naar 
God en godsdienst. De bizondere onrust moet in dit geval blijkbaar 
worden toegeschreven aan bizondere oorzaken. 
De rector van een katholiek pensionaat, die het geval heeft 
behandeld, schrijft ons daarover het volgende : „In het najaar van 
1939 werd ons door iemand om opname verzocht voor zijn dochtertje 
M., ongeveer 11 jaar oud, niet gedoopt en zonder godsdienst 
opgevoed. De vader, niet katholiek, was getrouwd geweest met M.'s 
moeder, evenmin katholiek. Zij waren gescheiden, omdat zekere 
psychische afwijkingen van de vrouw een voortzetting der samen­
leving onmogelijk maakten. Bij de scheiding was M., het enige kind, 
aan den vader toegewezen. Hij hertrouwde met een, naar ik meen, 
eveneens niet katholieke dame. M. had psychisch veel van haar 
moeder, was onder invloed der slechte verhoudingen thuis (moeder 
,
 W B ) Catena aurea, in Mattb. 18, η. 1 ; edit. Раппь 1861, XI, 210 ν, 
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liep telkens weg, vertelde het kind later) niet gunstig ontwikkeld. 
Het was wat men noemt een moeilijk kind, dat sterk reageerde op 
elke ongewone prikkel, daardoor zeer onrustig en onevenwichtig 
was, en gemakkelijk tot bitersten oversloeg. De behandeling van een 
dokter haalde niet veel uit Daar het kind een sterke behoefte aan 
godsdienst vertoonde, zich bizonder openbarend in een dikwijls sterk 
aangrijpende angst voor God, gaf de dokter de raad het kind een 
godsdienstige opvoeding te geven, en stelde vóór het kind in een 
protestante inrichting te doen opnemen. De vader besloot, o.m. daar 
het kind graag naar een katholieke kerk ging, het dan maar katholiek 
te laten opvoeden. Zo kwam hij met zijn verzoek om opname bij ons. 
„Ik heb mij de eerste maanden niet speciaal met het kind bemoeid ; 
en de zusters hebben er zich toe bepaald het rustig te maken, zonder 
het onder godsdienstig opzicht speciaal te behandelen ; het volgde 
wel alle gewone godsdienstlessen en -oefeningen. Het bleek spoedig 
en herhaaldelijk, dat de vader niets teveel had gezegd : het kind 
werd echt gekweld door de gedachte aan God en door de verant-
woordelijkheid voor haar leven. Het toonde daarom een oneven-
wichtig verlangen om van alles direct een godsdienstige of morele 
verklaring te krijgen, en was daarbij dikwijls echt fanatiek. Geleide-
lijk aan werkte echter de regelmatige levenswijze kalmerend en 
onder invloed daarvan begon zij ook minder te vragen, zodat 
langzaamaan door de zusters met de grondslagen van een gods-
dienstig onderricht werd begonnen. Na een paar maanden nam ik 
ook wat meer notitie van haar. Zij nam alles op met een overgrote 
belangstelling en trachtte ook steeds beter gehoorzaam te zijn. Toen 
zij er iets meer van begon te wet eft, kwam echter telkens de vraag : 
„wanneer mag ik nu gedoopt worden?" „Waarom, zo zeide zij mij 
eens, moet ik eerst zoveel leren : alle andere kinderen die hier zijn, 
zijn gedoopt toen zij niets wisten, waarom ik niet ?" Ik trachtte haar 
duidelijk te maken waarom zij eerst goed moest weten wat zij deed, 
en welke verplichtingen zij op zich nam ; daarop kreeg ik de angstige 
vraag te horen : „maar als ik dan eens plotseling dood ga, ben ik 
niet gedoopt 
„Toen zij een half jaar bij ons was en merkbaar veranderde, 
bedaarde ook haar godsdienstig fanatisme. Eind April 1940 heb ik 
haar gedoopt, daags daarna tot de Eerste H. Communie toegelaten, 
en 1 Mei d.a.v. is zij gevormd. Nu na twee jaar, hebben wij er geen 
spijt van aldus te hebben gehandeld. Het kind ¿lijft een enigszins 
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vreemd en ongewoon kind, maar is toch in den regel rustig en 
gelijkmatig, en werkt hard. Haar godsdienstzin uit zich in den regel 
kalm en evenwichtig." 
Tot zover het verhaal van den Rector, die nog enkele bizonder-
heden vertelt, o.m. over de vasthoudendheid van het meisje, en over 
een onderzoek op last van de voogdijraad dat de godsdienstige 
behoefte van het kind bevestigde. Hij vat het geval samen in de 
woorden : „dat een erfelijk belast, en daardoor enigszins abnormaal 
kind, door de godsdienst meer in evenwicht is gekomen." 
Dit herstel van evenwicht moet blijkens de omstandigheden 
minstens voor een deel worden toegeschreven aan de bevrediging 
van de buitengewone behoefte van het kind ; de onrust en angst 
kunnen worden verklaard door een speciale aanleg, welke zich uitte 
op het terrein dat voor het kind van het meeste belang was. Er 
zullen misschien mensen zijn die als Freud de religieuse behoefte 
zelf zouden willen zien als een gevolg van angst. Zij gelieven te 
bedenken, dat de godsdienst iets natuurlijks is en een onmiddellijk 
gevolg van de verhouding tussen God en mens. Het is echter niet 
de bedoeling het bestaan van religieuse neigingen in het algemeen 
te bewijzen — wij willen slechts aantonen, dat zij zich ook bij 
kinderen manifesteren. 
Maar omdat het verhaal der feiten meer overtuigend is dan een 
abstracte theorie, volgt hier het verslag van een ander geval, door 
denzelfden Rector in verband met het voorafgaande verteld, en 
handelend over twee heel normale kinderen. In dit verslag komt 
de behoefte niet zo dwingend naar voren ; het bewijst meer dat 
de godsdienst geheel met de menselijke neiging overeenkomt — 
waaruit onmiddellijk tot het bestaan der behoefte kan worden 
besloten. Het aantrekkelijke van dit geval is dat het laat zien, hoe 
kinderen van 7-8 jaar openstaan voor de kennis van God, en erop 
uit zijn met Hem in een goede verstandhouding te blijven. Ziehier 
het verhaal : 
„Man en vrouw (derde vrouw van den man) worden katholiek 
uit overtuiging. De man heeft uit zijn tweede huwelijk vier kinderen, 
een jongen en drie meisjes. Het jongste meisje, acht jaar oud, laten 
zij dopen ; de drie anderen, een jongen van tien en twee meisjes 
van 12 en H jaar, achten zij te oud om hun een godsdienst op te 
leggen ; zij wilden ze in een katholieke omgeving brengen en dan 
zelf laten kiezen. De jongen werd bij de paters Jesuieten in Katwijk 
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geplaatst, de beide meisjes kwamen bij ons, onder voorwaarde dat 
wij ze geheel vrij zouden laten. De kinderen maakten een uitstekende 
indruk, en vroegen na een paar maanden katholiek te mogen worden. 
Van haar voorgeschiedenis vernam ik het volgende : toen haar eigen 
moeder gestorven was (ze waren toen 7 en 8 jaar) had vader haar 
uitbesteed bij een katholieke dame. Deze sprak haar van God, van 
haar verantwoordelijkheid voor haar daden, en leerde haar het Onze 
Vader en een kort ochtend- en avondgebed, doch onderrichtte haar 
niet in specifiek katholieke waarheden. 
„Toen wij bij het onderricht aan de erfzonde kwamen, maakte 
deze waarheid haar merkbaar bedrukt ; ik vroeg haar waarom zij 
daarover bedroefd schenen. Wij dachten, zo zeiden zij, dat wij goed 
stonden met O. L. Heer en merken nu dat het niet zo is. Hoe zo, 
vroeg ik. Wel, sinds wij geleerd hebben te bidden, hebben wij ons 
iedere morgen aan O. L. Heer toegewijd en altijd een avondgebed 
gebeden. En als er gedurende de dag iets was gebeurd dat niet goed 
was, vroegen wij daarvoor altijd vergiffenis. Wij hebben nooit 
gedacht dat er nog iets anders nodig was om goede vrienden met 
God te zijn. — Ge waart dus zeker heel tevreden, dat vader en 
moeder u hier brachten ? — In het geheel niet. Toen vader en moeder 
katholiek werden, waren wij daarover heel boos, en toen ze ons' 
hier brachten, zeiden wij : nu zullen ze ons ook nog dwingen om 
katholiek te worden. En wij vonden het echt vervelend dat wij zo 
dikwijls naar de kerk moesten gaan. Doch dat ís nu geheel veran-
derd. — Ik heb ze toen aanstonds het doopsel van begeerte uitgelegd 
en dit gaf haar de gemoedsrust weer. Zij zijn uitstekend katholiek 
geworden (1928 ongeveer), en het gebleven. Ik vermeld dit geval, 
omdat niet het katholicisme de kinderen aantrok, doch het practisch 
beleefde Godsbegrip zich zo gemakkelijk aanpaste aan haar goed 
gevormde natuurlijke moraliteit. Aan deze kinderen was niets 
abnormaals, niets dweperigs ; het waren fijne natuurlijke karakters." 
Dit geval leert het belang van de natuurlijke deugd en van de 
onderlinge steun. Dat de kinderen zich gemakkelijk uitspraken, kan 
o.m. worden toegeschreven aan haar goede vorming en aan de 
gewoonte die dingen met elkaar te overleggen, zoals het verhaal 
schijnt te veronderstellen. Het zal meestal moeilijk zijn de uiting van 
religieuse gevoelens bij kinderen in een dergelijke afgeronde vorm 
terug te vinden. Vooral jongens zullen er niet veel over loslaten, en 
wanneer er een daarover iets zegt, dan is het voor ingewijden. De 
/ 
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beschrijvingen dienen dan ook slechts ter illustratie van hetgeen de 
kinderen kunnen doen; het is niet mogelijk na te gaan wat zij 
gewoonlijk doen. 
Waar S. Thomas ex professo spreekt over de verplichting van het 
kind om zich tot God te wenden, gaat hij eenvoudig uit van het 
gegeven, dat het gebruik der rede het vermogen meebrengt over 
zichzelf te beschikken en een levensdoel te kiezen. S. Thomas 
veronderstelt blijkbaar dat God van deze mogelijkheid gebruik 
maakt, om het kind te trekken tot het enige Doel dat den mens 
gelukkig kan maken160 ). Anderen, zoals Suarez, zijn daar niet zo 
zeker van ; zij verdedigen de noodzakelijkheid van een negatieve 
voorbereiding, waarbij de mens zijn best doet de zonde te vermijden. 
Zij stellen het valselijk voor, alsof God op den mens wacht om 
hem te redden. Suarez meent zelfs dat sommigen in het geheel niet 
worden geroepen. Dit is een van de redenen waarom een snelle 
ommekeer voor hen moeilijk is te aanvaarden. 
Andere, meer b i z o n d e r e m o e i l i j k h e d e n ziet men in de 
k e n n i s en de l i e f d e die voor de rechtvaardiging noodzakelijk 
zijn. Cajetanus zegt dat.de kennis van God — natuurlijkerwijs — 
eerst na lange tijd wordt verkregen161). Hij vergeet echter dat dit 
geldt van de volmaaktere kennis, en dat er in feite geen natuurlijke 
orde bestaat waarin de mens uitsluitend op zijn natuurlijke kracht is 
aangewezen. Gonet O.P. eist de kennis van de Menswording en de 
H. Drieëenheid 1 6 2 ) , en dit vraagt inderdaad wel enige instructie, 
die niet zo gemakkelijk te verklaren is bij een snelle bekering. 
Onoverkomelijk lijkt dit bezwaar echter niet, aangezien een kind 
1 β 0 ) I II, 89, 6. 
1 8 1
 ) „Constat autem quod post multum temporis advenit hominl haec cognitio, 
naturallter loquendo." In II II, 10, 4, n. II. B. Medina O.P., die Cajetanus op de 
voet volgt, dikt het nog wat aan : „Nunc vero maneat fixa et immota illa 
sententia, quod homo per facultatem naturae suae non potest in primo instanti 
usus rationis Deum cognoscere", Expositio in Ι*™ IIa', 89, 6 ; Venetiis 1580, 472 b. 
1Ю) Jo. В. Gonet O.P., Clypeus theologiae thomisticae, de virtutibus theolo-
gicis, disp. VI, art. 5 ; Antverpiae 1725, IV, 279 v.v.; de vitìis et peccatis, disp. 
IX, art. 8 ; Antv. III, 435 v.v. Op de laatst aangehaalde plaats zegt hij echter. 
„Bannes satis probabiliter censet sufficere si credatur explicite illud quod ait 
Apostolus ad Hebraeos 11, nempe quod Deus est, et sperantibus in se remune-
rator est." I.e. | 4 ; edit. Vives Parlsiis 1876, IV 444, п. 225. Niettemin is hij 
het met de anderen eens, dat het grote kind zich niet aanstonds tot God kan 
wenden. En hij zegt met instemming dat zij de mening van Capreolus veroordelen, 
omdat zij zien welke grote eisen er worden gesteld aan iemand die God.als boven­
natuurlijk doel wil bereiken. I.e. § 1; Vives 431, η. 177. 
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veel kan leren vóór het tot normaal inzicht is gekomen. Wij houden 
echter dat het strikt genomen voldoende is te geloven in de zorg 
van God voor de mensen, in de beloning of in de verlossing. 
Het is niet zeker, dat de reden die wij vroeger hebben opgegeven 
voor de noodzakelijkheid van het uitdrukkelijk geloof in de verlos-
sing ook geldt voor kinderen (Zie p. 141 v.v.). Het is wel waar-
schijnlijk dat ook het kind de moeilijkheden ervaart die het leven, 
en meer bepaald het ongerept volbrengen van het goede, opleveren. 
Het ondervindt als klein kind reeds de innerlijke bezwaren die het 
onderhouden van de vele voorschriften van de samenleving mee-
brengt, nog vóór dat het de eigen kracht van de wet kent. Daarom 
zal het ook bij een kind zijn toe te schrijven aan een foutieve reactie 
op zijn eigen hulpbehoevendheid, wanneer het deze niet erkent. Het 
bederf van de zonde is zó ingrijpend, dat de kwelling van het niet-
kunnen ook een kind zal dwingen de hand uit te steken naar iemand 
die helpen kan. Maar ook een kind kan zich verzetten tegen deze 
bekentenis en in koppige hoogmoed de hand afwijzen die wíl helpen. 
Het kan vasthouden aan het infantiele parool „zelf doen", dat voor 
het kleine kind een noodzakelijke overgang schijnt te vormen tot 
grotere zelfstandigheid, maar wanneer het al te koppig wordt vast-
gehouden, de leus wordt van ten eigengereid mens, die weigert de 
nodige hulp van anderen te aanvaarden. 
Hoe het ook zij, de kennis die nodig is voor de heiliging, kan een 
kind even gemakkelijk bezitten als een oudere. De grote moeilijkheid 
voor beiden is, hoe iemand komt tot geloven, als hem niet is mede-
gedeeld dat God iets geopenbaard heeft. Dit komt echter later ter 
sprake. Voor het ogenblik moeten wij den Vader danken, omdat Hij 
zijn openbaring geeft aan de eenvoudigen. En al moet hierbij 
worden gedacht aan de morele deugd van eenvoud, zo lijdt het toch 
geen twijfel of Christus zelf beschouwde de kleinen van geest, de 
onontwikkelden, als bizonder bevoorrecht, omdat zij juist door hun 
armoede van geest minder beletselen stellen ' aan de goddelijke 
waarheid, waarvoor geen plaats wordt gevonden in een geest die 
boordevol is van menselijke wijsheid. 
Een andere moeilijkheid ligt voor de auteurs in de noodzakelijk-
heid van de v o l m a a k t e l i e f d e . Suarez vindt het niet mogelijk 
te geloven, dat een mens ineens moet beginnen met het moeilijkste 
van alle geboden, het gebod van de liefde1 6 3). Deze moeilijkheid 
le3) „non est credibile Oeum obllgasse hominem in prima illustratione ratlonls 
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wordt grotendeels weggenomen door een uitleg van de term waar-
over vroeger reeds is gesproken (p. 103). Wat van een mens ge-
vraagd wordt is de caritas zonder meer ; de volmaaktheid daarvan is 
het doel waarnaar wij allen moeten streven. Dit eenmaal aanvaard 
zijnde kan men toegeven, dat het gebod van de liefde het hoogste 
is van alle geboden, en voor louter menselijke kracht zelfs een 
onvervulbare opdracht. Wif moeten God beminnen als Bron van 
onze eeuwige zaligheid. Met behulp van de genade echter is dit 
gebod zeer gemakkelijk te onderhouden, omdat de genade daartoe 
de overvloedige kracht geeft. 
Dit blijkt o.m. uit vergelijking met de andere geboden. De meeste 
mensen worden van de liefde tot God afgetrokken, doordat het 
onderhouden van de andere geboden hen te moeilijk is. Het is op 
zichzelf niet moeilijk God te beminnen als Bron van het menselijk 
geluk, er is altijd nog wel iets over van een spontane dankbaarheid, 
wanneer de gave maar waarlijk verrassend rijk is. De moeilijkheid 
is echter, dat vooral onder invloed van de passie de grootheid van. 
Gods gave niet altijd wordt gezien, en bet schepsel zich in een 
ogenblik van verblinding meer aantrekkelijk weet voor te doen dan 
de Schepper. Het is moeilijk God boven al te beminnen, d.w.z. meer 
dan de schepselen. 
Misschien is een van de redenen van Suarez' bezwaar, dat hij 
te veel let op de gewone omschrijving van de bovennatuurlijke liefde 
als liefde tot God boven alle andere dingen. Wij hebben vroeger 
reeds uiteengezet dat dit geen voldoende omschrijving is van de 
caritas, daar '— tenminste in een ongerepte toestand — de mens God 
boven al kan beminnen uit natuurlijke kracht (p. 149). Het is ook 
bijkomstig aan de liefde tot God, dat er nog andere dingen zijn die 
vragen bemind te worden. De omschrijving van de caritas als liefde 
tot God boven al, is ook om díe reden weinig treffend. De caritas 
moet op zichzelf beschreven worden als bizondere verhouding tot 
God, afgezien van alle andere dingen. Zij is in wezen het antwoord 
op de liefde van God waardoor Hij zichzelf geeft, welk antwoord 
bestaat in het aanvaarden van de vriendschap. Men kan God be-
minnen zonder aan de schepselen te denken. Eerst wanneer deze 
zich aan den mens opdringen ontstaat de moeilijkheid, en de ver-
plichting om God boven al het andere te stellen. 
ad primum, et difficillimum praeceptum statim exequendum." Suerez S.J., de 
vitiis et peccatis, disp. II, sect. VIII, η. 3 ; Vives IV, WO. 
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Dat het moeilijk is de caritas te verkrijgen en te behouden, ligt 
niet aan de caritas zelf maar aan de vele beletselen in den mens, 
vooral aan zijn kortzichtigheid en zijn zwakke wil. Als er geen 
dingen waren die speculeerden op deze gebreken, dan zou de 
vriendschap met God zeer gemakkelijk zijn. Maar in de bestaande 
toestand wordt het hart van den mens naar verschillende kanten 
getrokken, zodat het moeilijk is hoofd en hart op God gericht te 
houden. 
Men kan deze weerlegging waarderen zoals men wil ; het schijnt 
in ieder geval vast te staan dat voor het bezit van de caritas geen 
lange ontwikkeling nodig is. Ieder die zich tot God Wendt moet er 
mee beginnen. De bezwaren die het kind daarbij zal ondervinden 
zijn intussen geringer dan die welke ouderen ontmoeten. Dit wordt 
bevestigd door de ervaring, die bewijst dat kinderen vaak een 
treffend voorbeeld van liefde tot God geven, terwijl zij later, wanneer 
de moeilijkheden groter worden, geen voorbeeld meer blijken te 
zijn. De kinderen zijn niet uitsluitend aantrekkelijk door hun 
onschuld, maar kunnen ook uitmunten door hun positieve en vurige 
liefde voor God en het goede, en dit kan verklaard worden — niet 
door hun geoefendheid in de deugd — maar door de bizondere 
geschiktheid van hun leeftijd. 
In de tijd waarin het licht der kleinen zo herhaaldelijk op de 
kandelaar wordt geplaatst, is het nauwelijks nodig hun rijp-zijn 
voor de genade te verdedigen. De levens van de kleine heiligen 
spreken voor zich, en maken het zelfs meer dan waarschijnlijk dat 
geloof en liefde gemakkelijk voorafgaan aan de kennis der elemen-
taire verplichtingen. Emma Mariani, één van de velen, deed haar 
Eerste H. Communie op driejarige leeftijd, na een groot verlangen 
daartoe te hebben getoond. Zij stierf als kind van 4V2 jaar en bezat 
toen reeds een grote liefde voor het H. Lijden 164). Het is niet 
nodig bij deze kinderen een vervroegde zedelijke ontwikkeling te 
zoeken — waarvan de mogelijkheid natuurlijk niet ontkend wordt. 
Het is heel goed te verklaren, dat het geloof voorafgaat aan het 
plichtsbesef : als de kinderen aan anderen kunnen geloven, dan 
kunnen zij met behulp der genade ook geloven aan God, Dien zij 
gewoonlijk reeds zeer vroeg kennen ! En wanneer zij geloven, is 
1 β 4 ) Vgl. R. Garrigou-Lagrange O.P., „Parvuli". La Vie Spirituelle 13 (1931 ) 
T. 26, 174-186 ; vooral 175. 
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de onmiddellijke voorwaarde voor de liefde vervuld. 
Tegen de bezwaren van de tegenstanders, alle tezamen geno-
men, is nog dit te zeggen : het is wel merkwaardig, dat verschillende 
theologen een kind in staat achten te zondigen, maar niet om de 
genade te aanvaarden, die een blijvende remedie inhoudt tegen de 
zonde. Er is aan hun opvatting ook nog een speciaal i n c o n -
v e n i e n t verbonden ; zij zijn gedwongen een bizonder ingrijpen 
aan te nemen voor die gevallen waarin het lot van het kind moet 
worden beslist, kort nadat het tot de jaren van verstand is gekomen. 
De Gever van genade moet zich dan — als wij het zo mogen 
uitdrukken —*· haasten om zich een weg te bereiden. Billuart beroept 
zich hiervoor op Gods voorzienigheid, die moet zorgen dat het kind 
" niet sterft zonder in de gelegenheid te zijn geweest om zich te 
zuiveren van de erfzonde165). Harent neemt voor dit geval de 
theorie van S.Thomas over1 6 6) . Wij zien hierin weer een Deus 
ex machina, die overbodig is wanneer men aanneemt, dat ook een 
kind in staat is, en de plicht heeft, om de genade te aanvaarden. 
Een g e b r e k van de theologen die uitstel vragen voor het kind 
schijnt o.m., dat zij geen gedetailleerde voorstelling hebben van de 
kinderlijke ontwikkeling ; en dit is heel verklaarbaar bij hen die 
jarenlang in de afzondering van een klooster hebben geleefd, zonder 
van nabij de ontwikkeling van een kind te volgen. Slechts nemen 
zij in navolging van Cajetanus aan dat de overgang tot de kennis 
van goed en kwaad enige tijd vordert, en dat het ogenblik waarop 
het kind over zichzelf moet beslissen zeer langgerekt kan zijn. 
Ook 5. Thomas schijnt geen duidelijke voorstelling te hebben van 
het kleine kind, daar hij zegt dat een kind vóór het gebruik der 
rede gelijk is te stellen met een onredelijk wezen 1 6 7 ) . Hij schijnt 
l e l !) Billuart, de Deo, diss. VII, art. 8, ob). 5, inst. 2 ; edit. Lequette I, 294. 
J. de Lugo S.]. : het behoort tot Gods voorzienigheid aan den mens tijd te geven 
om te zondigen of om meer licht te ontvangen. De Incarnatione, dlsp. V, sect. 
VI, ή. 108 ; Lugduni 1653, IV, 96. 
1 β β ) D. Т. С. VII, 1893 v. 
1 β τ ) Quamdiu enim usum rationis non habet puer, non differt ab animali 
irrational!. II II, 10, 12. Het is wel waar dat een kind in zijn gedragingen met 
een dier overeenkomt voorzover • het gebruik der rede belemmerd is ; maar 
S.Thomas zegt zolang.... Daarbij wordt „gebruik der rede" in de gewone zin 
genomen. Door dit gebrui" begint het kind zelfstandig te worden (incipit esse 
suus) ; daardoor kan het voor zichzelf zorgen in de dingen die tot Gods wet 
-en tot de natuurwet behoren. In deze tekst wordt dus gezegd dat een kind niet 
van een dier verschilt zolang het niet tot de „jaren des onderscheids" is gekomen. 
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te vergeten dat er behalve het morele inzicht nog een ander inzicht 
bestaat, dat voorafgaat aan het eerste. Billuact is op dit punt nog 
niet veel verder ; bij de behandeling van de kwestie die nu aan­
hangig is, zegt hij niet te weten hoeveel tijd de ontwikkeling van de 
rede eist : een week, een maand, een jaar of meer ? Hij toont hier 
enige kijk te hebben op het concrete geval, maar herhaalt eigenlijk 
alleen wat zijn voorgangers met andere woorden hebben gezegd, 
dat nl. de overgang tot de jaren van verstand enige tijd vordert ; 
hij ziet niet goed, dat die „overgang" begint in de eerste maanden 
van 's mensen bestaan 1 6 8). 
Dit was een van de redenen om een voorstudie te maken van het 
plichtsbesef der kinderen ; ook voor ons was het een openbaring te 
ervaren welk een verstandelijke activiteit het kind ontwikkelt vóór 
het „tot de jaren van verstand komt". De kennis van het doel en 
van de regels die daartoe bindend leiden, veronderstelt een jaren-
lange ontwikkeling die begint op het eerste ogenblik van het 
menselijk bestaan. Uit heel kleine brokjes wordt het geheel der 
menselijke kennis opgebouwd, zodat men niet met nauwkeurigheid 
kan aangeven wanneer dit bouwwerk af is ; daarom is het ogenblik 
der heiliging ook niet te bepalen. Wel kan men de ontwikkeling van 
verstand en wil enigszins volgen naar de uiterlijke prestaties van 
het kind. Men constateert dat het langzamerhand begrip krijgt van 
verschillende dingen, en begint te kiezen tussen de voorwerpen die 
zich aanbieden. Het kleine kind maakt zelfs zeer vernuftige 
redeneringen, zoals het jongetje van vier jaar en twee maanden dat 
besloot: de muggen komen uit eikels, want moeder heeft gezegd 
dat de muggen uit de bomen komen, en de bomen komen uit 
eikels ιβ9). 
H u g u e η y O.P. schijnt een van de eerste theologen die de 
ontwikkeling van het kleine kind wat meer nauwkeurig hebben 
nagegaan ; zijn beschrijving steunt echter grotendeels op een analyse 
van de begrippen die voor het gebruik van de rede nodig zijn. Dit 
S. Thomas denkt er niet aan, of vindt het niet nodig op te merken, dat er een 
gebruik van de rede is dat voorafgaat aan het gebruik der rede in de beperkte zin. 
l e 8 ) Billuart, de peccatls, diss. VIII, art. 7, praenot. ; edit. Lequette, II, 568. 
Gonet, zijn voorganger, zegt o.m. dat de kinderen blijk van moreel inzicht geven 
wanneer zij zich verbergen en blozen. De vitiis et pece, disp. IX, art .8, § 1 ; 
Vivès IV, 430, η. 174. Hij vergeet dat men ook om andere dingen dan de zonde 
kan blozen, en dat kleine kinderen (zonder moreel inzicht) dit ook metterdaad 
doen. 
1 β β ) Cornelissen, Plichtsbesef I.e. 77. 
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is op zichzelf geen onredelijk procédé, omdat het begrip van het 
morele goed uit deelbegrìppen is opgebouwd en in zijn ontwikkeling 
moet te volgen zijn. De auteur werkt echter met onvoldoende 
materiaal, en komt tot enkele conclusies die niet beantwoorden aan 
de werkelijkheid. Zo zegt hij dat het kleine kind wordt gediend door 
het verstand, maar er zich niet van bedient170). Dit schijnt niet 
overeen te komen met het feit dat men kleine kinderen kan aansporen 
tot nadenken, en dat zij ook uit zichzelf „er voor gaan zitten" om 
een moeilijkheid op te lossen, hetzij deze van praktische of theore-
tische aard is. 
Verder zegt hij dat het kleine kind niet vrij is. Dit is maar ten 
dele waar. Het kleinekind beschikt niet over de vrijheid die voort-
vloeit uit een bredere kennis van het menselijk goed, maar het kan 
toch een zaak van verschillende kanten bekijken en heeft daarom 
een zekere vrijheid van oordelen die een keuze mogelijk maakt. Het 
"• kleine kind kent alleen bepaalde menselijke goederen, en niet het 
doel van de menselijke natuur. Eerst wanneer iemand dit laatste 
kent is hij vrij ten opzichte van alle ondergeschikte dingen. Zolang 
hij dit niet kent ziet hij sommige ondergeschikte dingen als doel, 
en is hij slechts vrij in de keuze van de middelen die daartoe leiden. 
Zo zal een kind de genegenheid van zijn ouders, de goede verstand-
houding met zijn omgeving en dergelijke, gewoonlijk zien als een 
goed dat in ieder geval moet worden bereikt of behouden. Het zal 
dergelijke dingen noodzakelijk zien als goed, en er nooit aan denken, 
dat zij om een hoger goed kunnen worden opgegeven. De middelen 
echter waardoor die goede dingen kunnen worden bereikt zijn 
menigvuldig : een lach, een woord, een pruilmondje, voorspraak enz. 
Deze kunnen naar het doel beoordeeld, aanvaard en verworpen 
worden. Dat het kind inderdaad vrij is in sommige dingen wordt 
bevestigd door de ervaring, en door de pogingen van de ouderen 
om het kind te overreden. Dit pogen zou nl. onredelijk zijn als het 
kind niet zo onbepaald was in zijn streven dat hem verschillende 
wegen openstaan171). 
Het kind kent allerhande goede dingen, voordat het ziet dat het 
1TO) E. Hugueny O.P., L'Eveil du sens moral. Rev. Thorn. 13 (1905). 
509-529 ; 646-668 ; in het bizonder 516 v. Vgl. Le vouloir foncier, La Vie Spir. 14 
(1932), T. 30 [135-140], waar een kort overzicht der ontwikkeling wordt ge-
geven. 
1TL) Hugueny, Rev. Thom. I.e. 517 v.v. Vgl. S.Thomas I, 83, 1 ; Cornelissen 
I.e. 76-84. 
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menselijk goed verplichtingen oplegt. Het heeft wijd en breed 
gelegenheid gehad te denken over zijn leven en toekomst, voordat 
het weet, dat niet aan hem alleen de beschikking over zijn leven 
toekomt. Al mogen de plannen van het kleine kind hoogst verander­
lijk zijn, het wil toch al iets worden, voordat het begrijpt dat niet 
alleen hijzelf maar ook de natuur en de Maker der natuur een 
uitgesproken doel nastreven. Het kind weet van honderde dingen 
„hoe het moet", voordat het begrip heeft van het volstrekte 
moeten 1 7 2). 
Wanneer dit ogenblik precies is aangebroken doet nu weinig ter 
zake. Het is ook goed mogelijk en zelfs waarschijnlijk, dat een kind 
de opgave het ene ogenblik ziet en het volgende ogenblik weer 
vergeten is, zonder dat het gelegenheid heeft gehad enige beslissing 
te nemen. C a j e t a n u s merkt zeer terecht op, dat de beraadslaging 
over zijn eigen bestemming (het „deliberare de seipso") tijd vordert, 
maar hij maakt er teveel een vormelijke zitting van door te zeggen, 
dat een kind zich tijdens de beraadslaging niet mag laten afleiden, 
b.v. door een voorbij dravend paard 1 7 3). 
Gewoonlijk zal de beraadslaging niet zo'n afgerond geheel vormen, 
wat wel een van de redenen zal zijn waarom de meeste mensen zich 
hun keuze niet herinneren. Wij kennen slechts één geval waarbij de 
beslissing een scherpere vorm aannam : een jongetje van 6, 7 jaar, 
zeker niet ouder, speelde heel alleen op de plaats voor de smederij 
van zijn vader. Zoals het gewoonlijk gaat, was hem meermalen 
gezegd dat O. L. Heer het goede loont, en boos is op ondeugende 
kinderen. Om een of andere reden kwam hij plotseling op de vraag : 
waarom zijn wij toch eigenlijk hier? En hij dacht aan de noodzaak 
zich aan God te onderwerpen. Misschien voelde hij de bekoring om 
ondeugend te zijn — in ieder geval onderwierp hij zich niet spon-
taan, maar hij gaf zich gewonnen met het idee: als het dan toch 
zo moet . . . . 
In het algemeen zal de morele gebondenheid en alles wat daarmee 
samenhangt niet ineens zo fel bewust worden. Een kind is hoogst 
afleidbaar ; het zal in het begin de zedelijke band lichtelijk aanvoelen 
en deze langzamerhand duidelijker gaan zien. Maar die duidelijke 
kennis behoeft niet onmiddellijk invloed te hebben op zijn afzonder-
lijke handelingen, omdat de hoge afleidbaarheid het weer gemakke-
1T3) Comellssen I.e. 98 v. ; passim. 
"
3 ) Cajetanus, In I II, 89, 6, n. IX. 
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lijk doet terugvallen in het voorgaande stadium van spontaan 
handelen onder invloed van passionele en andere neigingen. 
Wanneer reeds bij ouderen het inzicht zo gemakkelijk overvleugeld 
wordt door de neiging, dan zal dit zeker gebeuren bij het eerste 
aanlichten van dit inzicht. Er moet echter bij een normale ontwikke­
ling een ogenblik komen waarop het kind voldoende verstand heeft 
om zichzelf te leiden, doordat het vluchtiger zien van de opdracht, 
in een lichtflits, plaats maakt voor de rustige en meer duurzame 
beschouwing. 
Ofschoon S.Thomas misschien niet zulk een uitgewerkte voor­
stelling had van de kinderlijke ontwikkeling, kwam hij er toch toe 
aan te nemen, dat ieder mens zich tot God moet wenden door daden 
van geloof en liefde, zodra hij in staat is zichzelf te richten naar het 
doel van het leven, omdat hij strak vasthield aan de eenmaal 
aanvaarde beginselen. Men kan de stelling onderschrijven die door 
Billuart aan de Thomisten en meerdere anderen wordt toegekend : 
dat een kind zich tot God moet wenden voorzover het daartoe in 
staat is, nl. impliciet of expliciet1 7 4). Maar dan kan men de term 
„impliciet" als overbodig schrappen, omdat een kind dat tot de 
jaren van verstand is gekomen de middelen ontvangt om zich 
uitdrukkelijk tot God te wenden. 
Er ligt misschien iets waars in de bewering van M e l c h i o r 
C a n o , dat de uiteenzetting van S. Thomas niet demonstratief 
is 1 7 5 ) . In ieder geval is zij niet zeer uitvoerig. Dit kan o.m. hierdoor 
worden verklaard, dat de behandelde stelhng voor hem geen 
conclusie is maar uitgangspunt, en wel voor de thesis dat de erfzonde 
niet samengaat met enkel dagelijkse zonden. Hij redeneert daarbij 
aldus : wanneer iemand de genade aanvaardt zodra hij tot de jaren 
van verstand komt, dan verdwijnt de erfzonde ; doet hij dit niet, dan 
is dit een persoonlijke schuld en is de erfelijke afkeer van God 
geworden tot een persoonlijke zonde. S. Thomas gaat hierbij uit 
van de plicht om zich onmiddellijk tot God te wenden. Niettemin 
wijst hij nadrukkelijk op de natuurlijke ontwikkeling die een wezen­
lijke voorwaarde is voor deze verplichting ; hij veronaerstelt de 
kennis van het doel en het vermogen daarover te beraadslagen en 
een keuze te doen. Daarenboven veronderstelt hij de aandrang van 
Gods genade, de noodzaak om genezen te worden van de erfzonde 
"*) Billuart, de pece, VIII, 7 ; Lequ. II. 568. 
1 т е ) Melch. Cano. Relectio de sacr. in genere, prs. II ; Romae 1900, 233 (83 v.). 
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en bereid te zijn voor de hemel. Wij mogen aannemen dat vooral 
de overvloed van Gods barmhartigheid hem duidelijk voor de geest 
heeft gestaan. 
Terwille van de moeilijkheden der tegenstanders hebben wij wat 
verder uitgewerkt wat het betekent „tot de jaren van verstand 
gekomen zijn". Daarenboven hebben wij gewezen op de goede 
gesteltenis van het kind en op de betrekkelijk geringe eisen die 
moeten worden vervuld voor de heiliging. Wij kunnen het na dit 
alles niet meer eens zijn met В a n n e z die beweert dat er niets 
zekers te zeggen is, en dat er inconvenienties zijn aan beide kanten. 
Nog minder onderschrijven wij de mening van D o m . S o t o die de 
bewijzen van de tegenpartij sterker v i n d t 1 7 6 ) . Wij menen veeleer 
dat de bezwaren tegen de andere opvatting veel groter zijn dan 
tegen die van S. Thomas. Wij nemen zijn leer voor honderd procent 
over, bewogen door het gezag van S.Thomas, op grond van de 
argumenten, en o.m. ook omdat zij beter strookt met alles wat 
vroeger is gezegd over de heilswil van God, over het adagium 
„facienti", en bovenal omdat zij een voortgezet getuigen inhoudt 
voor de overvloed van Gods barmhartigheid : wie met de genade 
meewerkt ontvangt de heiligmakende genade — zonder uitstel ! 
§ 5. Het Doopsel 
Wij hebben onderzocht welke de voorwaarden zijn voor de 
heiliging van hen die zelf kunnen medewerken door het aanvaarden 
van de genade. In het voorbijgaan hebben wij gezegd dat waar­
schijnlijk ook de kinderen die nog niet geheel „tot de jaren van 
verstand" zijn gekomen de genade kunnen ontvangen door daden 
van geloof en liefde (p. 185). Ditzelfde geldt m.m. voor de geestes­
zieken die niet geheel van het gebruik der rede zijn beroofd. 
Nu blijft ons nog over de vraag te beantwoorden, hoe zij die in 
het geheel niet kunnen meewerken met de genade, moeten worden 
gered. Deze mensen zijn volkomen afhankelijk van Gods barmhartig­
heid en van hun omgeving, zij .kunnen volgens de leer der Kerk 
enkel door het H. Doopsel de eeuwige zaligheid bereiken. Wij 
denken hier op de eerste plaats aan de kinderen wier ouders het 
ι τ β ) Dom. Banner O.P., De Fide, Spe et Cantate (comm. in II II ad qu. 46), 
II II, 10, 1, dub. 2, conci. 1 ; Romae 1586, 389. Dom. Sof o O.P., De natura et 
gratia, II, cap. 12; Antverplae 1550, 131 : quod alii magis probant 
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sacrament des Doopsels niet kennen. — Bij degenen die zelf niet 
kunnen medewerken behoren ook de geesteszieken die hun ver­
houding tot God nooit voldoende hebben gekend, en de kinderen 
' uit een christelijke omgeving die om een of andere reden het Doopsel 
. niet kunnen ontvangen. Dit zijn vooral de kinderen die voortijdig 
in de moederschoot sterven. 
De vraag die wij zo goed mogelijk zullen beantwoorden is een 
van de meest pijnlijke die door de openbaring worden opgeroepen. 
Wij geloven in Gods barmhartigheid, en deze is werkelijk groot en 
ondoorgrondelijk. Maar de zonde is op een andere manier eveneens 
vol geheimen, en plaatst ons steeds voor raadsels. Dit geldt in het 
bizonder van de erfzonde waardoor de gehele mensheid uit een 
bevoorrechte positie in een afgrond van ellende is gestort. De 
zwaarte van de straf herinnert aan de verhevenheid van den 
beledigden God. De geweldige maatregelen beantwoorden aan het 
geweld van de opstand. 
Ook de kinderen delen in de schuld, en in de straf. Dit gelovjen 
wij, en hieromtrent stellen wij nu geen vragen. Wij moeten aan­
nemen dat zelfs de kleinste kinderen tot de massa van veroordeelden 
behoren, wanneer zij sterven zonder van de erfschuld te zijn bevrijd. 
Zij hebben wel geen persoonlijke schuld maar delen toch in de schuld 
van Adam. Dit is de leer die door den H. Augustinus met nadruk 
is voorgesteld en door de latere theologen is bevestigd1 7 7). Deze 
leer wordt wel verzacht door de uitleg van S. Thomas, die aanneemt 
dat de kinderen niets van hun gemis weten, en door de gewone 
opvatting dat zij een natuurlijk geluk genieten, maar de uitsluiting 
van deze kleinen uit het koor der zalige geesten zou toch een 
aanleiding kunnen zijn tot twijfel aan Gods barmhartigheid. 
Daarom zullen wij onderzoeken of deze kinderen niet kunnen 
worden gered door het geloof van de ouders, en doordat zij die 
van nature in naam van het kind optreden uiting geven aan hun 
verlangen naar het Doopsel van het kind. 
Bij het begin der behandeling mogen wij ons wel rekenschap 
geven van Gods barmhartigheid, die wil dat alle mensen zalig 
worden, en niet gebonden is aan de sacramenten, maar wij mogen 
ons daarom nog geen illusies maken over het resultaat van het 
1 T T ) ƒ. B. Kors O.P., La justice primitive et le péché originel d'après 
S.Thomas, Bibl. thomiste II, Le Saulchoir Kain 1922, 165. W. Stockums, Das 
Los der ohne die Taufe sterbenden Kinder, Freib. i. Br. 1923, 72 v.v. 
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onderzoek. God heeft ons niets geopenbaard over de kracht van 
het ouderlijk geloof tot redding van de ongedoopte kinderen. 
Daarom kunnen wij in geen geval verwachten dat Cajetanus in het 
gelijk zal worden gesteld, die de mening opperde dat de kinderen 
door het geloof der ouders worden gered krachtens Gods wet. Dit 
wordt ook voldoende weerlegd door de leer over het voorgeborchte : 
wanneer het ouderlijk geloof immers een zeker en gewoon middel· . 
was om de kinderen te redden, dan zou men niet zo uitsluitend aan 
het voorgeborchte hebben gedacht als aan het enige toevluchtsoord 
voor de ongedoopte kinderen. Een dergelijk afdoend middel zou 
niet door de overlevering zijn verwaarloosd. 
Toch is het geloof van zulk een uitnemend belang, oók voor de 
zaligheid der kinderen, dat wij dit ook nu weer tot middelpunt 
van onze beschouwingen maken. Aan de liefde hopen wij in deze 
paragraaf eveneens de belangrijke plaats toe te kennen die aan deze 
deugd krachtens haar aard, en overeenkomstig de christelijke leer, 
toekomt. 
Invloed van het geloof bij het Doopsel 
Is de overschatting van het geloof gevaarlijk voor de leer over de 
noodzakelijkheid van het Doopsel, het tegendeel is gevaarlijk voor 
het meest fundamentele stuk van de christelijke leer, dat nl. handelt 
over de verlossende kracht van het geloof. Deze dwaling is des te 
gevaarlijker, omdat zij zich minder gevaarlijk voordoet. Het gaat 
hier over de stelling, dat het geloof niet werkzaam is bij de heiliging 
van een kind door het Doopsel. Deze leer wordt uitdrukkelijk voor-
gesteld door Suarez en uitvoerig verdedigd door Landgraf. 
S u a r e z meende reeds dat men bij de behandeling van het 
Doopsel niet volstaat met te wijzen op het geloof van anderen. Hij 
vond het wél afdoend te zeggen dat de kinderen de ingestorte 
deugd van geloof bezitten, welke een deel is van de geschonken 
gerechtigheid. Hij merkt met reden op dat deze gerechtigheid 
volstaat, maar schijnt te vergeten, dat het juist gaat over de 
voorwaarden tot het ontvangen der genade 1 7 8 ) . 
L a n d g r a f meent dat aanvankelijk de werkzaamheid .van het 
geloof van anderen werd aanvaard, omdat men nog niet wist dat 
bij de heiliging de deugd van geloof wordt ingestort. Door het geloof 
van anderen ( fides aliena ) wilde men toen voldoen aan de eisen der 
1T8) Suarez. De fide, disp. XII, sect. 1 ; η. 4 ; Vives XII, 337. 
13 
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H. Schrift over de volstrekte noodzakelijkheid van het geloof. Maar 
toen in de 12e en 13e eeuw de overtuiging veld won, dat de deugd 
van geloof tegelijk met de genade wordt ingestort, zou men deze 
leer als overbodig hebben losgelaten. — Landgraf spreekt van de 
„onbeholpen" pogingen van den H. Augustinus om de aanwezigheid 
van het geloof bij de kinderdoop te verklaren ; hij beweert dat de 
leer van dezen heilige over het geloof van anderen de onmogelijkheid 
van ingestorte deugden veronderstelt, en dat de vervanging van het 
geloof van anderen door de deugd van geloof (in het gedoopte 
kind zelf) tnoet worden beschouwd als het resultaat vun een lang-
durige ontwikkeling, dat eerst bereikt is in de „Reifezeit" der 
scholastiek. De theologen die nu nog de noodzakelijkheid van het 
geloof van, anderen aannemen, zijn achterblijvers179). 
Landgraf maakt behalve den H. Augustinus alle grote theologen 
van latere tijd tot achterblijvers, de theologen en Vaders van Trente 
niet uitgezonderd. Het is een raadsel hoe hij deze allen over het 
hoofd heeft kunnen zien, maar het is een feit dat zijn opvatting in 
strijd is met die der beste vertegenwoordigers der katholieke traditie. 
De enige verklaring die wij ervoor kunnen vinden is, dat hij met al 
te grote gemakkelijkheid een historisch schema in elkaar heeft gezet 
ten bewijze van de opvatting die hij voor zeker hield, zeer ten nadele 
van z;ijn grote naam als kenner van de geschiedenis der theologie. 
Hij heeft uitsluitend gelet op de vroeg-scholastiek, en te vlug 
verondersteld dat de latere opvatting met de zijne overeenkwam. 
Het artikel van Landgraf is rijkelijk voorzien van materiaal over 
de eerste twaalf eeuwen. Het toont aan dat zowel Vaders als 
theologen het geloof van anderen noodzakelijk oordeelden bij de 
heiliging van de kinderen door het sacrament des Doopsels. Men 
sprak meer algemeen van het „geloof van anderen" (fides aliena), 
maar ook meer bepaald van het geloof der ouders en van de Kerk 
(fides parentum, — Ecclesiae). Deze leer schijnt vooral te steunen 
op het gezag van den H. A u g u s t i n u s , die ook wel de vagere 
formule gebruikt, dat het gedoopt worden zelf voor de kinderen 
geloven i s 1 8 0 ) . De H.Augustinus achtte het geloof van anderen 
179
 ) A. Landgraf, Kindertaufe und Glaube in der Frühscholastik, Gregoria-
num 9 (1928), 337-372, 497-543: bepaaldelijk 498, 516, 525. Solange man keine 
Kenntnis von der eingegossenen Tugend des Glaubens hatte, musste es bei den 
(. . . .) unbeholfenen und schon von Augustinus begonnenen Versuchen bleiben, 
bei der Kindertaufe das Vorhandensein des Glaubens darzutun. I.e. 498. 
"0) De libero arbitrio, lib. 3, с. 23 ; P.L. 32, 1304. Epist. 98, η. 5 ; P.L. 33. 
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noodzakelijk voor de heiliging van kinderen, omdat zij ook door 
anderen deelden in de erf schuld 1 8 1 ) . 
Later haalde men nog enkele voorbeelden aan uit de H. Schrift 
waaruit bleek welke kracht het geloof bezat, ook voor anderen.,Zo 
wees men op het geloof der Cananese vrouw, dat de bevrijding van 
haar dochter uit de macht van den duivel bewerkte. Na een reeks 
gevallen te hebben opgesomd vraagt P e t r u s d e E e r b i e d w a a r -
d i g e of het geloof van de helé Kerk niets waard moet zijn voor de 
kinderen, wanneer Christus om het geloof van één reeds zoveel gaven 
aan anderen geeft. Dat alles diende om de ketters te weerleggen die 
beweerden dat de kinderen bij gebrek aan geloof niet konden worden 
gedoopt. Men trachtte ook wel te bewijzen dat het gebod om te 
geloven niet voor de kinderen gold1 8 2 ), maar de grote meerderheid 
van vaders en theologen tot in de 12e eeuw achtte het geloof nood-
zakelijk, en zocht dit in het geloof van de Kerk, van ouders of 
anderen. 
Merkwaardig is een tekst uit D e v o c a t i o n e o m n i u m g e n -
i t i u m waarin reeds de meest belangrijke punten uitdrukkelijk 
worden besproken. Deze zegt dat de „mensen van weinige dagen" 
mogen worden verondersteld de genade te ontvangen die steeds aan 
alle volken is geschonken. Zij zullen daarmee gebaat zijn, als hun 
ouders er een goed gebruik van maken. Zij zijn geheel afhankelijk 
van de wil van hun ouders en delen daarom in hun lot. Zij geloven 
door de belijdenis van een ander, en geloven niét door het ongeloof 
van anderen 1 8 3 ) . De auteur merkt op dat sommigen .bizonder 
359 v.v. De peccatorum mentis et remissione, et de baptismo parvulorum, lib. 1, 
с. 27, η. 4 0 ; P.L. 44, 132. Vgl. с. 25, η. 3 8 ; P.L. 44, 130. Zie ook С. Romeis 
O.P.M., Das Heil des Christen auszerhalb der wahren Kirche nach der Lehre 
des hl. Augustin, Forschungen zur christlichen Literatur' und Dogmengeschichte, 
VIII, 4, Paderborn 1908, 13. 
1 8 1
 ) Contra, duas epístolas Pelagianorum, lib. 1, с. 22 ; P.L. 44, 570. 
1 8 2 ) Landgraf I.e. 356 v.v.. 361 v., 364 v.v. 
•^
83) „Et cum quaerimus quomodo omnes homines salvos fieri velit, qui non 
omnibus illud tempus impertit, in quo per voluntariam fidem percipiendae gratiae 
slnt capaces ; non irreligiose arbitrer credi, neque inconvenienter intelligi, quod 
isti paucorum dierum homines ad illam pertineant gratiae partem, quae semper 
universis est impensa nationibus : qua utique si bene eorum uterentur parentes, 
etiam ipsi per eosdem iuvarentur. Omnium namque exordia parvulorum, totaque 
illa principia needum rationalis infantiae, sub arbitrio iacent voluntatis alienae, 
nec ullo modo eis nisi per alios consuli potest : et consequens est illos ad eorum 
pertinere consortium, quorum vel recto vel pravo aguntur affectu. Sicut enim ex 
aliena confessione credunt, ita ex aliena infidelitate aut dissimulatione non 
credunt." De vocatione omnium gentium, lib. II, с. 23 ; P.L. 51, 709. 
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bevoorrecht kunnen rijn, en dat buitenstaanders de zorg van de 
ouders kunnen overnemen. Wat betreft de kinderen die verloren, 
gaan : al weten wij niet waarom zij worden veroordeeld — het is 
voldoende te weten Wie het oordeel velt, en dat het rechtvaardig 
is ; de ondergang van de kinderen bewijst de zwaarte van de erf-
zonde1 8 4) . — Evenals alle latere theologen stuit de leerling van 
den H. Augustinus op de erf schuld, maar hij neemt aan dat ieder 
kind kan worden gered door toedoen van anderen. Hoe dit zonder 
overdrijving kan worden verstaan, zal later duidelijk worden ; voor 
het ogenblik is vooral van belang, dat hij het geloof van anderen 
noodzakelijk acht. 
Landgraf noemt nog enkele theologen die voor hem /vertegen-
woordigers zijn van de verouderde opvatting, zoals A n s e l d u s 
v a n C a n t e r b u r y en S i m o n v a n T o u r n a i 1 8 5 ) . 
Wij gaan nu over tot de behandeling van de theologen, die hij 
als achterblijvers moet beschouwen. Hiertoe behoren de H. B o n a -
v e n t u r a 1 8 6 ) en S. T h o m a s . S.Thomas, die toch ook leert dat 
dei deugd van geloof met de heiligmakende genade wordt 
ingestort187), kiest zeer nadrukkelijk stelling voor den H. Augusti-
nus. Hij gaat eveneens uit van de moeilijkheid dat de kinderen niet 
kunnen verlangen naar het Doopsel, en dat zij het geloof missen dat 
nodig is om de genade te ontvangen. Hij antwoord daarop : „de 
kinderen die nog niet tot de jaren van verstand zijn gekomen . 
ontvangen niet door zichzelf het heil, maar door een daad van de 
Kerk, doordat zij zich als het ware in haar moederschoot bevinden. 
Daarom zegt Augustinus : „ „Moeder de Kerk verschaft aan de 
kleinen haar moederlijke mond om hen de heilige geheimen te laten 
opnemen, want zij kunnen nog niet met hun eigen hart geloven tot 
gerechtigheid, noch met hun eigen mond belijden ter zaligheid." " 
En : „ „Als zij terecht gelovigen worden genoemd, daar zij in zekere 
zin het geloof belijden door de woorden der doopouders, waarom 
zouden zij dan ook niet voor boetvaardigen worden gehouden, dáár 
zij door de woorden van dezelfden blijken te verzaken aan den 
duivel en aan deze wereld?" " Om dezelfde reden kan men zeggen 
184) lx. II, 21 ; RL. 51, 707 v. 
1 8 5
 ) Landgraf I.e. 508, 520. 
1 8 β ) Bonaventura, IV Sent., dist. 3, prs. 1, art. 1, qu. 3. Bonaventura spreekt 
hier in het algemeen over de noodzakelijkheid van het geloof der Kerk bij het / 
Doopsel. 
1 Ч 7) I II. 110, 4 ad 1 ; vgl. ad 4. 
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dat zij verlangen, niet door de daad van hun eigen streven, daar zij 
zelf soms tegenstribbelen en schreien, maar door de daad van 
degenen door wie zij ten doop worden aangeboden." S. Thomas wijst 
ook op de tekst van den H. Augustinus waarin deze zegt dat zij 
niet zozeer worden aangeboden door degenen die hen in hun handen 
dragen, als wel door de gehele gemeenschap van heiligen en 
gelovigen188). 
Dezelfde leer vindt men zonder enige wijziging terug op het 
c o n c i l i e v a n T r e n t e . De theoloog J o a n n e s C o c h l e u s 
verdedigde in 1537 de kinderdoop ten aanhore van de concilievaders, 
omdat de kinderen geloven door het geloof van anderen ; hij beroept 
zich herhaaldelijk op Augustinus, Bemardus en Dionysius189). 
H i e r o n y m u s S e r i p a n d u s stelt in zijn tractaat van 17 Januari 
1547 een hele reeks dwalingen voor aan het concilie, waarbij hij 
zich o.m. richt tegen Luther, die het beter vond het Doopsel van 
de kinderen achterwege te laten, dan hen te dopen zonder 
geloof190 ). Met een verwijzing naar Dionysius, Thomas en 
Augustinus zegt hij, dat Luther gelijk heeft de kinderen niet te 
willen dopen wanneer zij het geloof van de Kerk missen of van 
4
 degenen die hen ten doop houden, maar niet als bij het Doopsel 
verwerpt omdat zijzelf geen geloof hebben. 
Behalve deze dwaling van Luther werden op dezelfde dag aan 
de theologen de volgende stellingen voorgelegd: 1. de kinderen 
hebben een eigen geloof. 2. Zij hebben geen eigen geloof en moeten 
daarom worden overgedoopt. Deze stellingen werden door de 
theologen veroordeeld191). Wat de'eerste betreft luidde het ant-
woord der theologen: „Veroordeeld door Augustinus. ( . . . . ) Maar 
omdat de kleinen na het Doopsel een eigen geloof hebben, nl. het 
ingestorte, moet daarvan melding worden gemaakt, opdat dit niet 
188) III, 68,'9 ad 1, ad 2. G. Geenen O.P. verdedigt, dat de „auctorltas" in 
ad 2 als bewijs moet dienen en niet als ornament ; in ad 1 zou de tekst van 
Augustinus als bevestiging dienen. L'Usage des „auctoritates" dans la doctrine 
du baptême chez S.Thomas d'Aquin, Eph. Lov. 35 (1938), 302, 304. Zie ook 
art. 9 ¡ 12 с. en ad 1 ; 69, 6, ad. 3 ; art. 8 ; 71, 1 ad 2 : 73, 3. 
1 8 e ) Sociétés Goerresiana, Concilium Tridentinum, T. XII, Tractatuum I 
(1930), 166-184, Patrocinium parvulorum. Per Joannem Cochleum. In het 
bizonder 168; 170: raüo 5 en 6 ; 172 : ratio 8; 173: ratio 13; 169; 171: 
ratio 10, 11. 
1 β 0 ) Conc. Trid. I.e. 756 ; votum episcopi Motulani, I.e. T.V., Actorum II, 308. 
1 W ) I.e. Act. II, 837-838: Error 12, 13, 14. 864. Vgl. Sententla Seripandi, 
art. 8, 9, 10; I.e. 965. Censurae patrum, l.c 971, art. 9. 
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worde uitgesloten door de algemene uitspraak, dat de kleinen geen 
geloof hebben." De theologen van Trente namen dus aan dat de 
deugd van geloof met de heiligmakende genade wordt ingestort, 
maar nooit wordt deze naar voren geschoven om de plaats in te 
nemen van het geloof dat noodzakelijk is om de genade te ontvan-
gen. Dit is ook onmogelijk, omdat de deugd eerst aanwezig is ná 
het Doopsel, zodat zij niet kan voldoen als vervulling van een 
voorwaarde. 
Het sluitstuk van alle besprekingen over het Doopsel van de 
kinderen, en van de overlevering, kan men vinden in canon 13 van 
de 7e zitting : „Als iemand zegt, dat het beter is hun doopsel 
achterwege te laten, dan dat zij zonder eigen daad van geloof, enkel 
in het geloof van de Kerk gedoopt worden: hij zij in de ban" 1 9 2 ) . 
Ten overvloede wijzen w i j o p d e K a t e c h i s m u s v a n T r e n t e , 
die traditiegetrouw herinnert aan de woorden van den H. Augusti-
nus die Landgraf in een onbewaakt ogenblik „onbeholpen" durfde 
te noemen1 9 3). 
De reden waarom de daad van geloof ook bij de kinderen nood-
zakelijk is, moet worden gezocht in het algemene beginsel, dat God 
na de erfzonde'de genade niet geeft zonder enige medewerking van 
den mens. En zoals de volwassene moet medewerken door toe te 
stemmen in zijn heiliging, zo moet het kind de genade ontvangen, 
doordat anderen haar voor hem aanvaarden. Deze aanvaarding is 
allereerst een daad van geloof. Wanneer Adam niet had gezondigd, 
en zijn kinderen eveneens trouw waren gebleven aan God, zou de 
genade aan ieder mens zijn doorgegeven als een aangeboren eigen-
schap. Maar de mens heeft zich tot vijand van God gemaakt, en 
de goede betrekkingen worden slechts hersteld met zijn mede-
werking. 
Het is wel mogelijk dat God door een bizonder voorrecht de 
genade geeft zonder enige voorwaarde te stellen, maar het is de 
vraag of Hij ooit een kind in Zijn vriendschap heeft laten delen 
zonder enig geloof van anderen te eisen. Zelfs in een dergelijk geval 
als dat van den H. Joannes den Doper, van wien men aanneemt 
dat hij in de moederschoot is gereinigd van de erfschuld, lijkt het 
— gezien de algemene wet — niet uitgesloten dat het geloof der 
ouders van invloed is geweest. Maar het is ook heel aannemelijk dat 
1 β ! !) D. 869. 
i»3) Cathechismus Tridentinus, prs II, с II, п. ХХХШ ; Ratisbonae 1887 ,135. 
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God zonder enige medewerking van den mens degenen heiligt met 
wie Hij Zijn bizondere plannen heeft. Dit schijnt ook meer in over-
eenstemming met de gewone opvatting, die in dit geval een 
uitzonderlijke begenadiging ziet. Een dergelijk privilege is als uit-
zondering tevens een bevestiging van de algemene wet, die het 
geloof eist als voorwaarde voor de heiliging. 
Wij merken op dat dit geloof bij de heiliging der kinderen een 
enigszins andere taak heeft dan bij de rechtvaardiging der vol- % 
wassenen. Bij deze laatsten is het geloof een deel der voorbereiding, 
— bij de kinderen kan zij slechts voorwaarde zijn, omdat er geen 
sprake is van een innerlijke voorbereiding van het kind. 
Men kan een moeilijkheid maken tegen de leer over de nood-
zakelijkheid van het geloof bij de heiliging der kinderen uit het 
geval waarin een ongelovige het kind doopt. Dan schijnt immers 
de genade te worden gegeven zonder dat iemand erom vraagt. Dit 
bezwaar wordt echter weggenomen door de leer, dat die ongelovige 
de wil moet hebben te doen wat de Kerk doet ; daardoor wordt het 
kind, volgens de uitdrukking van den H. Augustinus „in de schoot 
der Kerk" gelegd. Zo wordt het bereikt door het geloof en het 
verlangen der H. Kerk, en is de algemene voorwaarde vervuld. Het 
Doopsel is de eerste sacramentele uitdrukking van dit geloof 
(sacramentum fidei). 
Het geloof als „natuursacrament" 
Het is een gevestigde mening onder de theologen, dat het geloof 
* van de ouders vóór de besnijdenis een dergelijke kracht bezat als 
later aan de besnijdenis en nog later aan het Doopsel werd toe-
gekend. Deze opvatting vindt haar voornaamste gezagsbron in een 
tekst van den H. G r e g o r i u s die door alle auteurs wordt aan-
gehaald 1 9 4 ). Men bepaalde gewoonlijk niet op welke wijze dit 
geloof de genade gaf, maar omdat het op één lijn werd gesteld met 
de besnijdenis en het Doopsel, en omdat het werd geacht daarmee 
overeen te komen als zeArer middel ter zaligheid, gaf men het de 
naam van „natuursacrament". Het geloof der ouders werd bepaal-
delijk sacrament van de natuur genoemd, omdat het voornamelijk 
194) Zie o.a. Petrus Lombardus, IV Sent., dist. 1 ; Cajetanus In III, 68, 2 : 
Quod apud nos valet aqua baptismi, hoc egit apud veteres vel pro parvulls sola 
fides, vel pro maioribus virtus sacrlficii, vel pro his qui ex Abrahae stirpe pro-
dierunt mysterium clrcumclsionis. 
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als middel tot heiliging diende in de zogenaamde tijd der natuurwet, 
toen er nog geen bizondere wetten en heilsmiddelen waren ingesteld. 
De reden waarom de theologen zo gemakkelijk en algemeen het 
bestaan van dit sacrament hebben aangenomen moet hierin worden 
gezocht, dat zij in vertrouwen op Gods barmhartigheid en op Zijn 
wil om alle mensen zalig te maken, het bestaan van enig heilsmiddel 
voor alle tijden en groepen veronderstelden 1 9 5 ) . Zij namen aan dat 
ook de kinderen zalig konden worden, en dachten daarbij onmid-
dellijk aan de zaligmakende kracht van het geloof, waardoor niet 
alleen de volwassenen worden gered, maar ook de kinderen die het 
Doopsel ontvangen. Om dezelfde reden zagen zij in het geloof een 
kracht tot heiligheid voor degenen die niet konden of mochten 
worden besneden ; dit waren de heidenen, de Israëlitische meisjes, 
en de jongens vóór de achtste dag na de geboorte. 
Over de laatste groep echter is er verschil van mening. P e t r u s 
L o m b a r d u s houdt met В e d a dat de jongens die zonder besnij­
denis vóór de achtste dag stierven evenmin werden gered als de 
kinderen die nu sterven zonder Doopsel. Hij zegt daarvan kort en 
hard, dat hun ondergang vaststaat (quos perire constat) 1 е б ) . 
R o b e r t v a n M e l u n haalt de mening aan van hen die vast­
houden dat voor die kinderen het geloof en de offers van de ouders 
voldoende waren. Maar het lijkt hemzelf meer waarschijnlijk dat 
die middelen vóór de achtste dag evenmin afdoende waren als 
daarna 197). 
Petrus Lombardus acht het aannemelijk dat de jongens in geval , 
van nood vóór de achtste dag mochten worden besneden. * 
S. Τ h o m a s schijnt daarentegen in zijn commentaar met instemming 
de mening aan te halen van hen die H u g o v a n St. V i c t o r 
1 9 5
 ) „Sicut nullus status mundi fuit in quo esset humano generi praeclusa via 
salutis, ita nulla aetas hominis unius est in qua sibi via salutis praedudatur. 
linde cum in pueris sit peccatum originale, per quod a consecutione aetemae 
salutis impediuntur, oportet quod eis adhiberi possit aliquod remedium ad 
removendum prâedictum impedimentum." IV Sent., dist. 4. 3, 1, sol. 1. S.Thomas 
spreekt hier over de kinderdoop, maar dezelfde gedachte schijnt de grondslag 
te vormen van de leer over het natuursacrament 
1β
«) Petr. Lomb., IV Sent., dist. 1 in fine. 
1 9 7
 ) Dicunt autem quidam circumcidendis ante octavam diem fidem parentum 
et oblationes sacrificiorum sufficere ad salutem. — Sed hoc non videtur quod 
hec magis ante octavam diem quam postea sufficere ad salutem debeant. linde 
dicunt alii, quod bene potest esse quod mortui ante diem octavam dampnentur... 
Rob. ν. Melun ; Edit. Martin II, 75. 
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volgen ; deze achtte een dergelijk voortijdig ingrijpen overbodig, 
omdat voor die gevallen het natuurtacrament zijn kracht behield. 
In de Summa wordt deze opvatting zonder terughouding 
gevolgd 1 9 8). 
Behoudens deze en enkele andere onenigheden op ondergeschikte 
punten, schijnen de theologen eenstemmig in de leer dat er voor alle 
groepen en tijden een middel ter Zaligheid moet zijn. Opmerkelijk 
is dat S. Thomas vooral in de Summa de mildere opvatting volgt 
in de omstreden kwesties 1 9 9). Ook is het van belang dat men het 
ontvangen van de genade onmiddellijk verbond met de geloofsdaad, 
zodat deze door zichzelf en niet door iets anders de genade be­
werkte. S. Thomas ontkende uitdrukkelijk dat het geloof uit de 
liefde moest voortkomen om gevolg te hebben, en verklaarde de 
eigen kracht van het geloof door het voorwerp van de daad : den 
Verlosser. Het geloof was oorzaak van genade krachtens zijn voor­
werp „quasi ex opere operato". De H. B o n a v e n t u r a zag in het 
geloof zonder de liefde meer een billijkheidsverdienste 2 0 0 ). 
Welk een invloed S.Thomas aan het geloof toekende blijkt uit 
zijn opvatting, dat ook de besnijdenis haar kracht geheel en al 
ontleende aan het geloof in het lijden van Christus, zodat de 
gerechtigheid eigenlijk niet voortvloeide uit de besnijdenis als teken 
van genade, maar uit het geloof waarvan de besnijdenis de uitdruk­
king w a s 2 0 1 ) . Reeds in zijn eerste werken ontwikkelt S.Thomas 
deze gedachte, die.hij later herhaaldelijk en met voorliefde in het 
licht stelt, dat nl. iedere genade den mensen toevloeit door het li/den 
van Christus, en dat voor het ontvangen der genade de verbinding 
met het H. Lijden noodzakelijk is. Deze verbinding wordt het eerst 
tot stand gebracht door het geloof, waaraan zelfs de sacramenten 
van de Nieuwe Wet iiun kracht ontlenen, omdat ook zij hun 
verbondenheid met het Lijden danken aan het geloof. < 
Zoals het Doopsel een uiterlijke ea lichamelijke verbinding vormt 
met het lijden van Christus, zo vormt het geloof de geestelijke 
verbinding met den Verlosser. Deze verbinding geeft aan het geloof 
een zekere zelfstandige waarde, ongeacht de andere deugden van 
«β) IV Sent., dist. 1, 2, 3, sol. 1 ad 4. III, 70. 4 ad 3. 
1 θ β ) Vgl. IV Sent., dist. 1, 2, 6 en IH, 70, 4. 
8 0 0 ) IV Sent. Le. ad 1-3. Bonav. IV Sent., dist. 1, prs 2, art. 1, qu. 1. 
^
1 ) „iustitia ex fide erat significata, non ex circumeisione significante." Ili, 
70, 4. 
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den gelovige. In het geloof aan Christus werkt Hijzelf en Zijn 
Lijden tot gerechtigheid202).'S.Thomas verklaart de kracht van 
het geloof tot heiliging der kinderen veel diepzinniger dan de 
H. Bonaventura, die door de billijkheidsverdienste waarover hij 
spreekt een nieuw probleem aan de orde stelt, daar het heel onzeker 
is, of het geloof zonder de liefde voldoende is voor een dergelijke 
verdienste. Daarenboven verklaart deze billijkheidsverdienste niet 
hoe het geloof een zéker middel was tot redding van de kinderen. 
Hoe het geloof de genade veroorzaakte, als werktuig of op enige -
andere wijze, is niet duidelijk203) ; het schijnt in ieder geval met 
de besnijdenis en met de sacramenten der Nieuwe Wet overeen te 
komen, inzover het een gewoon en zeker middel ter zaligheid was, 
door God ingesteld om aan de heidenkinderen vóór Christus de 
genade te schenken. Vandaar dat S. Thomas zegt dat na de instel' 
ling van de besnijdenis voor de heidenen dezelfde middelen bleven 
bestaan die vóór de besnijdenis waren gegeven 2 0 4 ). 
Ofschoon de leer over het natuursacrament onder de theologen 
algemeen aanvaard schijnt, wordt zij voorzomer wij weten nooit als 
geloofsleer voorgesteld. Zij heeft meer het karakter van een 
theologische conclusie die niet uit het wezen der geopenbaarde din-
gen is afgeleid, maar voornamelijk berust op het geloof in Gods 
barmhartigheid, waarvan wij het wezen niet doorgronden. Het gezag 
van den H. Gregorius schijnt beslissend te zijn geweest voor de 
algemene instemming met deze leer. 
Thomas de Vio, Cajetanus 
Het geloof heeft door de komst van Christus zijn kracht niet 
verloren, maar het is niet meer zo iets als een sacrament dat door 
God is ingesteld, en als gewoon en zeker middel de heiligheid 
bewerkt. Als zodanig is het vervangen door het Doopsel, dat door 
Christus is ingesteld, en door de uiterlijke overeenkomst met Zijn 
202) Principale autem et per se agens ad iusüficationem est Deus sicut causa 
efficiens, et passio Christi sicut meritoria. Huic autem causae continuatur sacra-
mentum per fidem Ecclesiae, quae et instrumentum refert ad principalem causam, 
et signum ad signatum. IV Sent., dist. 1, 1, 4, sol. 3. Sacramenta „per fidem 
Ecclesiae continuantur passioni Christi." IV Sent., dist. 25, 1, 2 ad 4. Vgl. IV 
Sent., dist. 1, 2, б, sol. 1 corp. en ad 1, ad 2 ; dist. 4, 3, 2, sol. 2 ad 2. Ill, 
70, 4 с. en ad 2 ; 62. 6. 
*«>) Vgl. Cone. Trid. T. V, Act. II, 257-281; conclusie 280. 
*>*) IV Sent., dist. 1, 2. 2, sol. 1 ad 1. 
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H. Lijden den ouden mens doet,sterven, om hem te laten verrijzen 
tot een nieuw en goddelijk leven. Deze uiterlijke verbinding met het 
Lifden van den Verlosser is oorzaak van het eigen effect van het 
Doopsel : het sacramentele karakter, echter niet zonder dat de 
geestelijke verbinding met het H. Lijden wordt bewerkt door het 
geloof van de Kerk, die de genade voor den dopeling afsmeekt. 
En wil iemand die zelf kan medewerken, door het Doopsel de 
heiligmakende genade ontvangen, dan moet hij deze aanvaarden in 
geloof en liefde. Bij degenen die dit niet kunnen wordt de heiliging 
door de Ht Kerk zelf aanvaard, die als Bruid van Christus de genade 
in liefde tot haar Bruidegom en tot Zijn hemelsen Vader terugbrengt. 
Omdat het Doopsel het gewone middel ter zaligheid is voor alle 
mensen, vervalt de reden die de theologen ertoe heeft gebracht het 
geloof als een soort sacrament te erkennen in de tijd vóór de 
instelling van het Doopsel. Vandaar dat slechts een enkele katho-
lieke theoloog nu nog aan het geloof een (quasi)sacramenteel 
karakter durft toe te kennen door het een zeker middel ter zaligheid 
te noemen. De theologen worden tot een afwijzende houding tegen-
over het geloof als quasi-sacrament bewogen door de overlevering, 
die met nadruk het Doopsel als het enige en onmisbare middel 
erkent. Daarom kan men geen ander zeker middel ter zaligheid 
aanwijzen voor degenen die niet in staat zijn door eigen daden van 
geloof en liefde de genade te aanvaarden en geheel zijn aangewezen 
op de hulp van hun medemensen. 
Hiertoe behoren o.a. de kinderen van christelijke ouders die ster-
ven voordat zij door het reinigende water van het Doopsel kunnen 
worden geraakt. Het is vooral C a j e t a n u s geweest die de stelling 
heeft verdedigd, dat zij kunnen, worden gered door het verlangen 
naar het Doopsel, doordat hun ouders in geloof de genade van God 
afsmeken. Men moet echter aanstonds opmerken dat hij zijn mening 
met veel terughouding voorstelt : hij acht het „niet onredelijk" aan 
te nemen, dat in geval van nood het verlangen der ouders „vol-
doende-schijnt". Hij verdedigt onder voorbehoud (sub correctione), 
dat de kleinen die gevaar lopen in c|e moederschoot te sterven 
kunnen worden gered door het verlangen der ouders naar het ' 
Doopsel, met enige zegening van het kind of door opdracht aan 
God onder aanroeping der H. Drieëenheid. „Wie weet of Gods 
barmhartigheid dit Doopsel niet aanvaardt?" 
Wij menen dat de opvatting van Cajetanus niet ernstig aanvecht-
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baar zou zijn geweest, als hij in het geloof van de ouders niet een 
zeker middel had gezien door God gegeven voor de noodgevallen 
waarover hij spreekt. Hij wil de zaligheid der kinderen niet laten 
afhangen van een bizonder voorrecht van God, daar „het redelijk 
is, dat Gods barmhartigheid den mens in iedere natuurlijke staat 
van een middel ter zaligheid heeft voorzien, zodat Hij aan geen 
enkele staat de mogelijkheid heeft gelaten te beweren dat het heils-
middel voor hem onbruikbaar is". Dat Cajetanus in het geloof van 
de ouders een onfeilbaar middel wil zien, in dit opzicht gelijkend 
op de sacramenten, en bepaaldelijk op het sacrament der natuurwet, 
blijkt tevens uit zijn commentaar op III, qu. 68, art. 2, waar hij de 
bekende tekst van Gregorius ten bewijze aanvoert205 ). 
Het is juist dit onfeilbaar en quasi-sacramenfeel karakter dat door 
de Kerk en door de theologen is bestreden. Dit blijkt vooral uit de 
behandeling van Cajetanus' leer op het c o n c i l i e v a n T r e n t e , 
die aanleiding gaf tot de correctie in de editio Piana. Men had 
voorgesteld de stelling te veroordelen, „dat de kinderen in de 
moederschoot worden gered door aanroeping van de H. Drieëen-
heid en door zegening", en de meeste Vaders wilden op dit voorstel 
ingaan. Enkelen wensten een krachtiger formulering en wilden ver-
oordelen, dat „alle kinderen, zeker" worden gered door het verlangen 
der ouders, of ook : „dat dit dezelfde 'kracht heeft als het 
Doopsel"206). Vooral uit de laatste formule blijkt duidelijk wat de 
206
 ) Volgens de editio Leonina is in de editio Piane zowel de commentaar op 
III, 68, 2 als op 68, 11 geheel weggelaten, hetzij op bevel van Pius V, hetzij 
op initiatief van de uitgevers onder invloed van het concilie. Volgens Stockums, 
die hierin door Scheeben wordt gevolgd, is alleen de samenvatting geschrapt : 
„Párvulos fidelium christianorum, quibus per baptismum subvenir! haud potest, 
non tantum ex privilegio Dei singular!, sed ex lege Dei communi et ordinaria 
salvari posse votis et precibus parentum." W. Stockums, Das Los der ohne die 
Taufe sterbenden Kinder, Freib. i. Br. 1923, 94, noot 45. Scheeben-Atzbergex, 
Dograatik IV, 186, η. 803. Wanneer inderdaad alleen deze tekst was afgekeurd, 
dan zou het nog duidelijker uitkomen dat juist de overdrijving van Cajetanus 
verwerpelijk is. Maar wij weten niet eens hoe Stockums aan deze tekst komt. 
Waarschijnlijk is het een samenvatting door een ander dan Cajetanus. Men vindt 
de tekst niet terug in de editío Leonina' (Romae 1906, XII, 93, 104)'. Blijkens 
inlichtingen bij een lid van de commissio Leonina wordt hij ook niet gevonden in 
de officiële tekst, noch in de vóór-Piana uitgaven. Vgl. /. Umberg, Kajetans 
Lehre von der Kinderersatztaufe auf dem Trienter Konzil, Z.K.T. 39 (1915), 461. 
M. Cordovani, Il Gaetano e l'Edizione Piana della Somma teologica, Angelicum 
11 (1934), 561-567. Editio Leonina, T. XI, p. XLV en T. XII. p. XVI. 
se») Cone. Trid. V. Act. II, 867 ; De baptismo, art. 1 ; 972 ; vgl. T. I, Dia-
riorum I, 608. Zie Umberg I.e. 454 v.v. Dom. Sof о. De natura et gratia, 2, 10; 
Venetiis 1583, 144 v.v. ; Antverpiae 1550, 125 v.v. 
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Vaders in de leer van Cajetanus afkeurden, maar ook de eerste 
schijnt veroordelenswaardig, omdat haar volstrektheid de aanroeping 
van de H. Drieëenheid fot een afdoend middel ter zaligheid maakt, 
dat het Doopsel als oorzaak der heiliging zou kunnen vervangen in 
alle gevallen. 
Een van de voornaamste concilievaders, H i e r o n y m u s 
S e r i p a n d u s , generaal van de Augustijnen, verdedigde de mening 
van Cajetanus. Hij beriep zich op de teksten van den H. Augustinus 
(van wien hij een bizondere studie had gemaakt) over de redding 
der volwassenen zonder het sacrament ; en zette uiteen, dat de 
woorden van Christus : Tenzij iemand herboren wórdt uit w a t e r . . . . 
niet op het geval van de kinderen behoefden te worden toegepast, 
evenmin als de-uitspraak over de H.Eucharistie: Zo gij het vlees 
van den Zoon des mensen niet eet, hebt gij het leven niet in u. 
Seripandus vindt het ook helemaal niet uitgemaakt, dat door het 
voorstel der theologen de leer van Cajetanus wordt getroffen : 
„Omdat sommigen hebben gezegd dat Thomas de Vio, kardinaal 
van St. Sixtus, Cajetanus, dit artikel heeft geleerd, — wat er van 
dat artikel zij — ik geef als mijn mening dat zijn leer niet kan worden 
veroordeeld' ' 2 0 7 ). 
Wij menen dat de leer van Cajetanus wel degelijk door die 
artikelen werd getroffen, en dat diens verdediging door Franc. 
Romeus, den generaal der Dominicanen, ofschoon veel zwakker, 
tegelijk veel juister was daar hij slechts de aandacht vroeg voor de 
•weifelingen van zijn ordebroeder. 
Tenslotte vatte Seripandus de argumenten voor de stelling van 
Cajetanus aldus samen: 1. Wanneer Cajetanus ongelijk had zou 
de kracht van het geloof bij de Ouden groter zijn geweest dan bij 
ons. 2. God zou geen rekening hebben gehouden met de onmoge-
lijkheid het doopsel toe te dienen. 3. Hij zou Zijn kracht hebben 
gebonden aan de sacramenten. 4. Er zou een natuurlijke staat zijn, 
nl. die van het kind in de moederschoot, waarin de mens kan sterven 
zonder enig middel ter zaligheid208). — Het resultaat van alle be-
sprekingen was, dat de stelling van Cajetanus over het doopsel der 
kinderen in de moederschoot, uit het schema der te veroordelen stel-
lingen werd weggelaten. Enkele Vaders kwamen daartegen in ver-
zet ; anderen verdedigden dit, en de meesten bleven erbuiten. Het 
*") Conc. Trid. l.c XII, Tract. I, 758. 
«и») Cone. Trid. I.e. Act. II, 966. 
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besproken artikel werd ten laatste toch van het program afgevoerd 
uit eerbied voor de grote naam van Cajetanus 2 0 9 ). 
Men zou- kunnen opmerken dat het niet veroordelen van 
Cajetanus' theorie providentieel is geweest, maar het is zeker dat 
hij een al te grote plaats aan het geloof van de ouders inruimt door 
daaraan ongeveer de waarde van een sacrament toe te kennen, dat 
krachtens Gods beschikking met onfeilbare zekerheid <le genade uit-
werkt. Het is niet uitgesloten dat mettertijd een grotere plaats zal 
worden toegekend aan het geloof van de ouders, maar dit zal zeker 
niet gebeuren in de geest van Cajetanus en van zijn verdediger op 
het concilie van Trente, Seripaqdus. Het is niet waar dat de kracht 
van het geloof verkleind wordt, doordat men het niet als een onfeil-
baar werkend middel voor de redding der kindgren beschouwt, 
evenmin als daaruit volgt dat God Zijn kracht heeft gebonden aan 
de sacramenten, en geen rekening heeft gehouden met die gevallen 
waarin het Doopsel niet kan worden toegediend, — of dat een kind 
reddeloos verloren zou zijn zonder een dergelijk aanvullend 
sacrament. Men kan de kracht van het geloof ten volle handhaven 
zonder daaraan een sacramenteel karakter toe te kennen, en het 
schijnt dat er in die richting enige ontwikkeling valt waar te nemen. 
Andere theologen 
De godgeleerde wetenschap schijnt echter tot nu toe niet te pleiten 
voor een vérstrekkende en algemene invloed van het geloof als 
heiligingsmiddel voor de kinderen. Integendeel wordt herhaaldelijk 
en met nadruk bevestigd, dat de kinderen niet anders kunnen worden 
geholpen dan door het Doopsel. S. T h o m a s zegt zeer beslist : 
„Het doopsel is uiterst noodzakelijk, omdat men anders de kinderen 
niet kan helpen." Men mag de kinderen buiten de Paastijd dopen 
„om het gevaar van verdoeming, waarvan zij anders niet kunnen 
worden bevrijd". „Omdat de kinderen anders volstrekt niet kunnen 
worden geholpen", mogen desnoods de leken dopen2 1 0). Hij ont-
kent de aanwezigheid van enig verlangen naar het Doopsel bij de 
kinderen, en zegt uitdrukkelijk dat ook de heidenkinderen slechts 
de genade kunnen ontvangen door het Doopsel des waters en door 
«») Umberg I.e. 458 v.. 460. Cone* Trid. Act. II, 995. Eerste decreet van de 
7e zitting ; D. 857 v.v. 
«o) IV Sent., dist. 5, 2, 1, sol. 1 ; dist. 4, 3, 3, sol. 2, ad 3 ; dist. 6, 2. 1. 
sol. 2 ad 1. Summa III, 67, 3 ; 68, 3. Vgl. IV Sent., dist. 17, 3, 3, sol. 1 ad 2 en 
I II, 113, 3 ad 1. 
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het martelaarschap211). Daarbij merkt S.Thomas op dat de kracht 
van het geloof niet is verminderd, maar dat het uitwendig teken, 
dat volgens sommigen reeds in vroeger tijden noodzakelijk was, nu 
zeker noodzakelijk iß en door God nauwkeurig is omschreven. 
De formule van S. Thomas : dat de kinderen niet anders kunnen 
worden geholpen dan door het Doopsel, vindt men woordelijk terug 
in het decreet voor de Jacobieten, uitgevaardigd door het concilie 
van F l o r e n c e ' (1441). Dezelfde strakke termen worden zowel 
vroeger als later in de uitspraken van de Kerk gebezigd212). 
Deze strenge formules worden enigszins verzacht door de alge-
meen aanvaarde spreekwijze, dat God Zijn macht niet heeft fasi -
geketend aan de sacramenten. Dit betekent i.e. dat God de genade 
kan geven zonder het Doopsel, en dit wordt dan ook uitdrukkelijk 
bevestigd door S.Thomas. De kinderen kunnen door God onmid-
dellijk, d.i. zonder enige medewerking van de mensen, worden 
gereinigd van de erfzonde, zoals blijkt uit de gevallen waarin 
kinderen werden gereinigd in de moederschoot213). S. Thomas 
denkt hier aan den H. Johannes den Doper en Jeremías, van wie 
gewoonlijk wordt aangenomen dat zij gereinigd zijn vóór hun 
geboorte. Deze reiniging is een buitengewoon voorrecht, waarbij 
God zelfs afziet van de gewone minimale eisen, en dat alleen wordt 
gegeven aan degenen met wie God Zijn bizondere plaenen heeft. 
S.Thomas en de H. B o n a v e n t u r a , die het met hem eens is, 
zien dit voorrecht als een hoge uitzondering. S. Thomas voegt er 
nog aan toe dat God het alleen geeft om een wonder te doen, dat 
dan ook bekend moet zijn om effect te hebben214). 
Wanneer men echter mag aannemen dat God soms kinderen heeft 
geheiligd zonder enige medewerking van mensen, dan schijnt het 
ook niet onredelijk te verdedigen, dat God soms de genade geeft om 
het geloof, dat zijn kracht niet heeft verloren, maar eerder is ver-
sterkt door de nauwere verbinding met den mensgeworden Zoon 
*") III, 73, 3 ; Quodlib. 6, 4. 
^
2 ) D. 712. Stockums, I.e., 108-117. 
из) IV Sent., dist. 1, 2, 6, sol. 2 ad 2. 
2 1 4 ) III, 68, 11 ad 1 ; 27, 6. Deze overweging van Sint Thomas is niet sterk, 
omdat de heiliging volgens zijn eigen opvatting geen eigenlijk wonder kan zijn. 
(I, 105, 7 ad 1). Zij kan nooit door geschapen oorzaken worden bewerkt; een 
wonder moet ook uit zichzelf waarneembaar zijn om teken te kunnen worden 
genoemd. Bonaventura : IV Sent., dist. 4, prs 2, art. 1, qu. 1 ad 3 ; dist. 6, prs 2, 
art. 1, qu. 1 : „est paucorum, ut puta lllorum quos deputai ad aliquod magnum 
officium." 
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van God en met de kracht van Zijn Bloed. Deze overweging wordt 
vooral bevestigd door de traditionele leer van de geloofskracht. De 
theologen die de redding langs een andere weg dan de twee bekende 
uitsluiten, staan zeer zeker niet op de bodem der traditie, al kunnen 
zij zich op de letter van sommige teksten beroepen. Men mag niet 
met Petrus Lombardus zeggen, dat de kinderen die niet gedoopt 
zijn en niet de .marteldood hebben ondergaan, allen reddeloos 
verloren zijn (quos perire constat). 
In aansluiting hierbij is het van belang op te merken, dat de 
regelmatig terugkerende s t r e n g e f o r m u l e s ten dele moeten 
worden verklaard door enkele teksten die geen uitzondering schijnen 
toe te laten, maar deze toch inderdaad toelaten. Zoals de tekst : 
Tenzij iemand herboren wordt uit water de heiliging zonder het 
gebruik van het uitwendig teken niet uitsluit, — zo moeten ook de 
andere teksten die de onmisbaarheid van het sacrament bevestigen 
met mildheid worden uitgelegd. Wat zij met nadruk leren is, dat 
bet Doopsel het enige door God ingestelde middel is tot heiliging, 
en dat iedereen dit moet aanwenden. Tegelijkertijd wordt echter 
geleerd, dat iemand die niet in de gelegenheid is het Doopsel 
werkelijk te ontvangen, vols taai met het verlangen. Ook het 
martelaarschap blijkt volgens de overlevering een afdoend middel 
ter zaligheid, zelfs voor kleine kinderen die niet eens weten wat 
bet is. 
Daarom sluiten de strengere teksten evenmin het geloof van de . 
ouders uit als oorzaak van de heiligheid der kinderen. Wel moet 
men toegeven dat de katholieke traditie vrijwel zwijgt over andere 
dan de drie bekende wegen ; men spreekt slechts van de „drie 
doopsels". En het z w i j g e n v a n de o v e r l e v e r i n g is het 
sterkste argument tegen iedere overdrijving van de geloofskracht. 
Wanneer het geloof der ouders een zeker en afdoend middel ter 
.zaligheid was geweest voor de kinderen, dan zou daar meer over 
zijn gesproken. In ieder geval kan het bestaan van een dergelijk 
middel slechts door'het geloof, en dus door de overlevering, bekend 
zijn. 
De theologen schijnen het oude natuursacrament geheel en al te 
verloochenen als middel voor de Nieuwe Wet, en het is alleszins 
verklaarbaar dat zij het sacramentele karakter daarvan bestrijden. 
Maar het is vreemd dat zij niet meer nadrukkelijk dë eigen en 
•onvergankelijke kracht van het geloof naar voren brengen. Blijkbaar 
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hebben zij gevreesd de waarde van het Doopsel te verkleinen door 
een dergelijke propaganda voor het geloof als oorzaak van genade. 
Vermoedelijk is dit zwijgen voor een groot deel toe te schrijven 
aan de invloed van den H. A u g u s t i n u s , die zich met reden zeer 
bezorgd maakte over de dwalingen van de Pelagianen, en van 
anderen die' de noodzakelijkheid van het Doopsel ontkenden. Hij 
aarzelde zelfs om de leer over het Doopsel van verlangen toe te 
passen op de volwassenen, en achtte zich verplicht uit te leggen hoe 
de goede moordenaar, die van den Zaligmaker zelf de paradijsbelofte 
ontving, op het kruis of vroeger hon zijn gedoopt 2 15). 
De strenge uitdrukkingen van de overlevering kunnen ten dele 
worden verklaard door het verband waarin zij worden geplaatst. 
Van Hove citeert enkele teksten van den H. Ambrosius en anderen 
waarin wordt gezegd dat de catechumenen geen vergiffenis kunnen 
bekomen zonder het Doopsel2 1 6). Dit is ten volle waar: degenen 
die in de gelegenheid zijn het Doopsel te ontvangen, móéten dit 
ook ontvangen op straffe van het verlies der eeuwige zaligheid. Zo 
hebben wij vroeger gezegd dat iemand die voldoende contact heeft 
met de H. Kerk de H. Drieëenheid en de menswording uitdrukkelijk 
moet aanvaarden (p. 146). Voor hem is het uitdrukkelijk geloof 
volstrekt noodzakelijk evenals het ontvangen van bepaalde sacra-
menten. Zo is het Doopsel ook volstrekt noodzakelijk voor de 
kinderen die het kunnen ontvangen. Wanneer de ouders nalatig zijn 
moeten zij niet menen dat hun geloof voldoende is. Integendeel blijkt 
hun geloof gebrekkig, omdat zij het aangewezen middel niet 
gebruiken. 
Wanneer S. Thomas zegt dat de kinderen niet anders dan door 
het Doopsel kunnen worden geholpen, heeft hij het gewoonlijk over 
gevallen waarin zij kunnen worden gedoopt — in de Paastijd — 
door leken. . . . Het is mogelijk dat hij zo streng oordeelt over 
heidenkinderen, omdat hij meent dat iedereen voldoende contact 
kan krijgen met de geopenbaarde waarheid. Van de kinderen in 
de moederschoot zegt hij, dat zij nog niet onder invloed staan van 
hun medemensen, omdat zij nog niet met hen omgaan. De H. Bona-
ventura meent dat het geloof der ouders in het Oude Testament 
volgens de algemene regel geen uitwerking had, tenzij de kleine 
216) Stockums, I.e. 80 v. 
^
6 ) A. van Hove. Gods algemene heilswil, Antwerpen, 1942, 151 v.v. 
14 
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geboren w a s 2 1 7 ) . — Dergelijke uitlatingen zal men bij de moderne 
auteurs tevergeefs zoeken, dank zij de uitbreiding van de medische 
hulpmiddelen. 
Volgens Landgraf nemen slechts weinig auteurs van de vroeg-
scholastiek aan dat een kind enkel door het geloof van de ouders 
wordt gered. Men dacht daarbij in het bizonder aan het geval 
waarin een kind op weg naar de doopvont stierf 2 1 8). De 
H. B e r n a r d u s meent dat de oude sacramenten van kracht waren 
zolang ze niet duidelijk waren verboden ί hij durfde er niet over 
oordelen of dit reeds was gebeurd. (Penes Deum est, non meum 
definire.) Volgens een andere tekst is hij overtuigd dat de kinderen 
niet worden gered zonder Doopsel, omdat zij geen geloof 
hebben219), R o l a n d u s B a n d i n e l l i ( f 1181) ontkent uitdruk­
kelijk dat de kinderen door het geloof van de ouders worden 
gered 2 2 0 ) . S.Thomas en de H.Bonaventura2 2 1) behoren bij de 
theologen die afwijzend staan tegenover het geloof als heiligings- . 
middel voor de kinderen ; zij zijn blijkbaar bezorgd voor overdrijving 
van de geloofskracht ten nadele van het sacrament, en hebben het 
onderwerp evenmin uitgewerkt als de anderenr- ^ 
Stockums noemt enkele latere auteurs, die hij als voorlopers of 
volgelingen van Cajetanus beschouwt, maar die in werkelijkheid 
slechts uiterlijke overeenkomst vertonen, daar zij geen algemeen en 
afdoend middel ter zaligheid erkennen buiten het Doopsel. D uran-
d u s v a n St. P o u r c a f n ( f 1332) spreekt van een bizondere 
genade en blijft daarmee geheel en al in de geest der traditie. 
J o a n n e s G e r s o n ( f 1429) raadt aan voor de kinderen te bidden 
en durft geen zekerheid te geven. Mogelijk komt G a b r i e l B i e l 
(f 1495) wat dichter bij Cajetanus, maar hij merkt tenslotte op dat 
God de kinderen kan heiligen zonder het Doopsel. Wij kunnen in de 
leer van deze theologen geen nominalistisch element ontdekken, dat 
zou zijn gelegen in een beroep op de volstrekte macht van God 
(potentia Dei absoluta) 2 2 2 ) . Daarenboven is het een algemeen aan-
^
7 ) III, 68. 11 ad 1 ; Bonaventura IV Sent. dist. 1, prs 2, art. 1, qu. 2 ad 2. 
^
8 ) A.Landgraf. Kindertaufe und Glaube, Greg. 9 (1928), 529-543; vgl. 
Das Sacraraentum lo voto in der Frühscholastik, Bibl. Thom. XIV, Mélanges 
Mandennet II, Paris 1930, 109, 118. 
219
 ) De baptismo. cap. 2, no. 6; P.L. 182, 1035. Cap. 2, no. 9 ; P.L. 182, 1037. 
^
0 ) Α. Gietl. O.P., Die Sentenzen Rolands, Freib. i. Br., 1891, 209 v. 
2 2 1
 ) Bonaventura, IV Sent., dist. 1, prs 2, art. 1, qu. 2 ad 1 en ad 3 ; 
Quaracchi 1889, IV, 34. 
^
2 ) Stockums I.e. 91 v.v. Vgl. A. van Hove, De volstrekte noodzakelijkheid 
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vaard theologisch beginsel, dat de vrienden van God de genade 
voor anderen billijkheidshalve kunnen -jvjerdienen, zodat het hele-
maal niet nodig is in de opvatting van genoemde theologen iets 
buitenissigs te zien. 
Evenmin als deze theologen eigenlijke voorgangers van Cajetanus 
zijn, evenmin kan van E u s e b i u s A m o r t worden gezegd dat hij 
neiging toont tot de' leer van Cajetanus", daar hij juist diens over-
drijving vermijdt223). 
Wij vermelden in het .voorbijgaan twee van de door Stockums 
beschreven theorieën die om hun gemis aan verband met de over-
levering geen diepgaande behandeling vragen : К1 e e meende dat 
ieder kind vóór zijn sterven de nodige kennis ontvangt waardoor 
het zich tot God kan wenden, en S c h e l l wilde in de dood van 
het kind een vorm van martelaarschap zien2 2 4 ). Reeds de 
H. Augustinus keerde zich uitdrukkelijk tegen een verlichtingstheorie 
in de vorm die Klee verdedigt225) ; enkele theologen van Trente 
stelden voor de theorie te veroordelen „dat de lichamelijke dood 
voldoet voor het Doopsel" 2 2 β ) . 
Over de afkondiging van het doopgebod 
Zij die geen uitdrukkelijk contact hebben met de openbaring 
worden persoonlijk niet bereikt door de geboden van de Nieuwe 
Wet. Ook worden zij niet geacht de wet te kennen, zoals dat het 
geval is bij de menselijke wet die voldoende is gepromulgeerd. Daar 
staat tegenover dat de Nieuwe Wet ook voor hen is gegeven, en de 
kracht heeft hen te binden. Maar deze kracht heeft geen feitelijke 
invloed op het individuele handelen, tenzij het geweten de verbinding 
tussen wet en handelen tot stand brengt. Volgt daar nu uit, dat de 
wet op het Doopsel niet geldt voor de heidenen die zonder schuld 
onwetend zijn ? 
Men dient onderscheid te maken tussen de wet als oordeel en 
bevel, en de wil van den wetgever waaruit de wet voortvloeit. Dit 
onderscheid moet met het nodige voorbehoud worden toegepast 
van het Doopsel voor de kinderen, Collectanea Mechliniensia 24 (nov. ser. 9, 
1935), 135-143 ; deze auteur geeft een goed overzicht van de meningen. 
2 2 3
 ) Stockums I.e. 97. ^ 
ж
4) I.e. 101 v.v. 
^ ) De peccatonam meritis, lib. 1, cap. 25; P.L. 44, 129 v.v. 
2 2 6
 ) Cone. Trid., Act. II, 867, de bapt. 7. Zie A. ven Hove, Gods algemene 
heilswil, 165 v.v. 
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waar het gaat over de wet en de wil van God, in Wien geen 
werkelijk onderscheid is tussen de dingen die wij met ons natuurlijk 
verstand menen te moeten scheiden. Zo kan men onderscheid maken 
tussen de Doopwet, en de wil van God ^waardoor iedereen het 
Doopsel moet ontvangen om van de erfzonde te worden gereinigd. 
Het schijnt dat hier de moeilijkheid eerst begint: wil God vol-
strekt dat ieder die in de hemel komt gereinigd is door het Doop-
water, dan behoeft men over zijn wet die daaruit (voor ons begrip) 
voortvloeit niets meer te zeggen ; deze wet is dan meer een mede-
deling dan een bevel. Nu wijzen H. Schrift en overlevering erop, 
dat er naast het Doopsel geen ander middel is aangewezen dat de 
poorten van de hemel opent. Vandaar ook dat van de volwassenen 
het Doopsel van begeerte wordt gevraagd ter vervanging van het 
sacrament, en dat men geen zeker middel ziet dat het Doopsel bij de 
kinderen kan vervangen. De leer van het voorgeborchte der 
ongedoopte kinderen vormt daarvan de krachtige bevestiging. 
Daarom schijnt er ook geen zeker middel te zijn waardoor de heiden-
kinderen kunnen worden gered. 
Stockums verdedigt dat de kinderen der heidenen nog kunnen 
worden geholpen door het oude natuursacrament, omdat zij in 
dezelfde toestand verkeren als de heidenkinderen vóór Christus. 
Hij meent Hat de Doop-wet niet voldoende gepromulgeerd is om 
voor hen te gelden, en zegt dat dit de leer is van de meeste 
theologen227). Wij zijn zo vrij achter de laatste bewering een 
vraagteken te plaatsen, en herinneren slechts aan de mening van 
S.Thomas en anderen. Stockums maakt ook geen onderscheid tus-
sen de wet, en de wil van God waardoor het Doopsel tot een 
volstrekt noodzakelijk middel is gemaakt. Ook al zou de wet niet 
voldoende zijn gepromulgeerd, dan bleef het Doopsel toch een 
noodzakelijk middel krachtens Gods wil. 
Daarenboven is het bewijs uit de onvoldoende promulgatie van 
het doopgebod niet sterk, daar volgens de concilies van F l o r e n c e 
en van T r e n t e die promulgatie voltooid is. Het eerste concilie 
zegt in het decreet voor de Jacobieten, dat de wettelijke voorschrif-
ten van de Joden konden worden onderhouden na het lijden van 
Christus totdat het evangelie was afgekondigd (usque ad promul-
gatum evangelium). „Allen die na die tijd de wettelijke voorschriften 
«τ) Stockums I.e. 49, 52 v., 56. 
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onderhouden verklaart zij (de Kerk van Rome) vervreemd лгап 
Christus' leer" 2 2 8 ) . Hierdoor wordt de promulgatie voorgesteld als 
iets dat voorbij is ; er is wel enige tijd voor nodig geweest, maar 
volgens de woorden van het concilie is de promulgatie van de Nieuwe 
Wet niet iets dat langzaam voortschrijdt, en nog onvoltooid is. 
Het concilie van Trente gebruikt de term in het hoofdstuk over 
het Doopsel. En in een van de ontwerpen voor het decreet over de 
rechtvaardiging wordt de afkondiging aan Christus zelf toegekend. 
Daarin wordt gezegd dat de verdienste van Christus' lijden wordt 
toegepast „volgens een vaste wet en overeenkomstig het verbond 
door onzen Heer afgekondigd. Zulk een wet en verbond heeft 
Christus, onze Verlosser, afgekondigd ( . . . ) waar Hij zegt : 
Voorwaar, voorwaar. Ik zeg u, zo iemand niet herboren 
wordt...." 2 2 f l ) . In het decreet van Seripandus" en in de derde vorm 
van het decreet worden dezelfde termen gebruikt als in de laatste 
redactie zonder verdere uitleg 2 3 0). Men kan dus onmogelijk aan­
nemen dat de concilievaders de term „promulgatie" hebben willen 
gebruiken in de zin die de voorstanders van de geleidelijke afkon­
diging er gaarne aan zouden willen geven. 
Het is heel begrijpelijk dat de theologen het oude natuursacrament 
hebben laten vallen als een zeker middel voor welke groep dan ook ^ 
»in de tijd der genade. De reden waarom zij het aannamen voor de 
tijd van de natuurwet, en voor heidenen en anderen in de tijd der 
besnijdenis, was juist dat er voor die tijden en groepen geen ander 
zeker middel bestond. Deze reden vervalt in de tijd der genade. 
Men kan wel verdedigen dat God om wille van het Bloed van 
Christus, en om het geloof van de ouders, dat de kinderen iri 
verbinding stelt met het H. Lijden, soms de genade geeft, maar men 
mag o.i. niet zeggen, dat het geloof als zeker middel het sacrament 
vervangt, waar ter wereld ook. De tegengestelde mening is wel niet 
zo duidelijk tegen de gewone leer als de mening van Cajetanus, en 
zij kan worden verdedigd, maar ze mist voldoende grond en schijnt 
in strijd met het uitsluitende karakter van het Doopsel als zeker 
middel ter zaligheid — voor allen. 
««) D. 712. 
0 2 9
 ) D. 796. Cerne. Trid. V, 428, n. 3 v. ; vgl. Votum episc. Asculanl I.e. 
•464, n. 4 ; 465 ultimo. Censura episc. Chironensis I.e. 499. 
2 S 0 ) I.e. 511, cap. 3 ; 635, cap. 4. 
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N 
Het lot der kinderen die in de erfzonde sterven 
Het is niet nodig veel aandacht te besteden aan de vraag 
w a a r o m God sommige mensen uitsluit van het eeuwig geluk, 
zonder dat zij zelf hebben gezondigd. Wij .staan hier voor het 
geheim van Gods rechtvaardigheid, en ook voor de geheime groot' 
heid van de zonde waardoor alle kinderen van Adam worden 
geraakt. Vaak moet men bij de zonden van den eersten mens de 
nalatigheid en de andere zonden voegen, bedreven door degenen 
wien het kind het meest ter harte moest gaan. Wij kunnen hier 
echter met reden de bekende tekst van den H. Augustinus aanhalen 
die ook door S. Thomas wordt gebruikt, en waarin het niet geven 
van de genade in sommige gevallen enkel aan de erfzonde wordt 
toegeschreven2 3 1). Petrus Lombardus citeert een tekst van Fulgen-
tius, bisschop van Ruspe, die oudtijds op naam van Augustinus 
stond, waarin het verloren gaan der kinderen ook zonder meer wordt 
verklaard door de erfzonde2 3 2). 
Men kan de verregaande gevolgen van de erfzonde' enigszins 
begrijpen, wanneer men bedenkt dat de genade aanvankelijk aan 
den mens was geschonken als een gave die met de natuur zou 
worden doorgegeven. Door de schuld van Adam is deze gave 
verloren, en nu eist God enige persoonlijke medewerking tot het 
terugwinnen van zijn genade en vriendschap. Ook is de straf van 
de natuur als gevolg van de natuurzonde een openbaring van Gods 
gerechtigheid, evenals de persoonlijke straf als gevolg van de 
persoonlijke schuld. 
Over het k a r a k t e r van de straf die de kinderen ondergaan 
kunnen wij eveneens kort zijn. Zij missen de eeuwige zaligheid2 3 3), 
maar dit gemis veroorzaakt hun geen pijn, omdat zij daarmee 
verzoend zijn, zoals S. Thomas aanvankelijk leerde, of beter : omdat 
zij daarvan niets weten, zoals hij later aannam 2 3 4). S.Thomas 
ontkent iedere neerslachtigheid om het gemis van de hemel, omdat 
deze droefheid een veel grotere straf zou zijn dan „de zeer zachte 
straf die Augustinus hun toedeelt" 2 3 6 ) . 
a 3 1 ) II II, 2, 5 ad 1. 
2 3 2
 ) IV Sent., dist. 4, cap. 5. Fulgenttus, de fide ad Petnim ; vgl. В. Altaner. 
Patrologie, Freib. i. Br. 1938, 318. 
«и) D. 410. 
¡а«) II Sent., dist. 33, 2, 2. Qu. disp. de Mala 5, 3. 
s» ) De Malo I.e. J. В. Kors O.P., La justice primitive I.e., 22 en 55. Voor 
de ontwikkeling van de leer over het voorgeborchte, zie Stockums I.e., 135-192. 
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De latere opvatting van S.Thomas lijkt de meest aannemelijke, 
omdat de kennis van het gemis een grote droefheid tot natuurlijk * 
gevolg zou hebben, ook al zouden de bewoners van het voor-
geborchte zich aan Gods H. Wil onderwerpen. Men kan voor deze 
leer nog het volgende bewijs geven : de kennis van de hemel zou 
aan de kinderen moeten worden gegeven als bovennatuurlijke-, als 
geloofskennis. Dit geloof heeft voor hen echter geen reden van 
bestaan, omdat zij slechts een natuurlijk geluk genieten en niet meer 
geroepen worden tot de hemel ; het geloof is juist het begin van de 
zalige aanschouwing. Daarom kan men ook aannemen dat zij niets 
weten van het laatste oordeel. Zij hebben daar niets te doen, omdat 
zij geen partij hebben gekozen vóór of tegen Christus, en niet de 
werken hebben gedaan waarnaar de mensen zullen worden 
geoordeeld 236 ). 
Wij mogen besluiten, dat hun lot beklagenswaardig is, omdat wij 
door het geloof weten wat zij missen, maar zij hebben geen reden 
om zichzelf te beklagen, daar zij hun gemis niet kennen en hun 
begeerte op een natuurlijke wijze wordt bevredigd. 
Besluit 
• Wij besluiten deze paragraaf door te herinneren aan enige belang-
rijke troostende waarheden. God heeft zijn macht niet onverbrekelijk 
gebonden aan de sacramenten, en „de kracht van het geloof is niet 
verminderd, daar alle sacramenten aan het geloof hun werkdadig-
heid ontlenen"237). 
In de tijd vóór Christus gaf God de genade aan de kinderen om 
het geloof van de ouders (volgens de gewone opvatting) ; de 
besnijdenis en andere tekenen hadden slechts waarde als uitdruk' 
king van het geloof (S.Thomas). In het Nieuwe Testament is het 
Doopsel instrumentele oorzaak van de genade volgens S. Thomas, 
maar het heeft slechts invloed krachtens het geloof, dat eerder en 
sterker is. Daarom kan men samenvattend zeggen, dat de andere 
genademiddelen slechts kracht hebben door hun verbinding met het 
geloof, dat de eerste en voornaamste oorzaak is van de kant der 
mensen, omdat het de feerste verbinding vormt met het Lijden van 
den Verlosser238). 
Μ β ) Matth. 25 : 34-46. Stockums I.e. 170 v. 
2 3 7
 ) IV Sent., dist 1, 2, 6, sol. 2 ad 3. 
2 3 8 ) Het geloof is geen efficiente oorzaak ; het Is voorwaarde in alle gevallen; 
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God eist van de mensen na de zondeval de vrije toestemming tot 
de heiliging. Deze veronderstelt op de eerste plaats een daad van 
geloof. Dit geloof moet door de groteren persoonlijk worden 
geschonken ; bij de kleinen treden op de eerste plaats degenen op 
die door de natuur zijn aangewezen. 
Een ander belangrijk beginsel is, dat de genade van Christus de 
kinderen gemakkelijker bereikt dan de zonde van Adam 2 3 9 ) . 
Hiermee is moeilijk te verenigen, dat de kinderen der heidenen (en 
andere kinderen) practisch niet kunnen worden bereikt door de 
genade. 
Het schijnt dat vooral de oudere theologen meer dan nodig is de 
nadruk hebben gelegd op de letter van de tekst : Tenzij iemand 
herboren wordt . . . , en op sommige al te strenge gezegden van den 
H. Augustinus en anderen. Om hierover een volledig en zuiver 
oordeel te vormen zou men alle teksten in hun verband en in hun 
onderlinge beïnvloeding moeten nagaan. Wij wijzen nu enkel op 
de woorden van Christus waarin wordt gezegd, dat iemand zalig 
wordt door geloof en Doopsel, en waarop Hij laat volgen : maar 
wie niet gelooft zal worden veroordeeld (Mc. 16:16)..In dit tweede 
lid wordt gezwegen over het Doopsel ; dit zwijgen is opvallend en 
duidt op een ongelijkheid tussen geloof en Doopsel. Het laatste 
schijnt in deze tekst minder belangrijk en ook minder noodzakelijk 
dan het eerste. Het is echter niet verantwoord om daaruit verre-
gaande conclusies te trekken, en de voorgestelde behandeling der 
teksten is daarmee nauwelijks begonnen. 
Het staat echter wel vast dat sommige opvattingen van de 
Scholastieken te streng waren. S.Thomas hield o.a. vast dat 
iedereen het symbolum moet kennen — ên is op dit punt vrijwel 
verlaten. Ook sommige teksten van den H. Augustinus en van 
anderen over het Doopsel waren te streng ; en men kan er nauwelijks 
aan twijfelen, dat dit van invloed is geweest op de houding van de 
scholastieke theologie. Petrus Lombardus leerde dat de ongedoopte 
kinderen, evenals de Israëlitische jongens die vóór de besnijdenis 
stierven, zeker verloren gaan. Dit is zonder twijfel overdreven ; over 
— dispositie bij de rechtvaardiging der volwassenen ; en het kan misschien ook 
formele oorzaak worden genoemd in tegenstelling met genade en sacramenten, 
die de uitwerkende oorzaken zijn. 
33e) Sint Thomas leidt uit hetzelfde beginsel, dat hij aan S. Paulus ontleent, 
af dat de kinderen de genade kunnen ontvangen en moeten worden gedoopt. 
III. 68. 9. 
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het verloren gaan van deze kinderen is evenmin iets geopenbaard 
als over het tegendeel. Er is zelfs niet de minste twijfel over, dat 
God die kinderen kan redden. Zonder groot gevaar voor dwaling 
kan men aannemen, dat in het bizonder deze overdreven strenge 
formule van Petrus Lombardus grote invloed heeft gehad op die 
van S.Thomas, zijn commentator. 
Ook in de strengste periode van de scholastiek zijn er reeds andere 
geluiden. Sommigen meenden dat een kind de genade ontving wan-
neer het op weg naar de doopvont stierf. Ook leerde men wel dat 
God het gebrek verhelpt, wanneer degene die doopt niet de vereiste 
intentie bezit2 4 0) . 
De geloofsleer die door de strengere formules der oudere theo-
logen tot uitdrukking komt is, dat alleen het Doopsel de kinderen 
met zekerheid kan redden (buiten geval van martelaarschap). Vóór 
Christus stond het geloof in dit opzicht gelijk met het Doopsel als 
middel om de heidenkinderen te redden. Door de instelling van het 
Doopsel verloor het geloof — in de gedachtengang van de theologen 
— dit quasi-sacramentele karakter. Het heeft echter door de dood 
van Christus en de prediking van het evangelie niet aan kracht 
verloren. Daarom is het geloof in de tijd der genade nog even 
geschikt om als instrument van heiliging te worden aangewend als 
in de tijd der zonde. Wij weten alleen niet of en wanneer God het 
geloof van anderen gebruikt om de kinderen te redden. 
De theologen van Trente vielen uitsluitend de overdrijving van 
Cajetanus aan : dat het geloof der ouders een dergelijk onfeilbaar 
middel zou zijn als het Doopsel. Hun houding geeft tevens te kennen 
tot welke hoogte het theologisch onderzoek vrij blijft. 
Daarom kan men het niet veroordelen dat iemand in het geloof 
der ouders nog een middel ziet om de kinderen te redden, in geval \ 
van nood — want in andere gevallen zal het ontbreken van het 
Doopsel gewoonlijk een teken zijn van gebrek aan geloof. Het is 
onjuist de theologen die dit leren op de zwarte lijst te plaatsen als 
volgelingen van Cajetanus. 
Een positieve aanduiding in de richting van de mildere opvatting 
vindt men in de leer over de billijkheidsverdienste waardoor een 
vriend van God de genade kan verdienen voor een ander. Wanneer 
een heilige de genade kan verkrijgen voor een verstokten zondaar. 
') Zie A . van Hove, Goda algemene heilswil, I.e. 162. 
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dan schijnt het niet onredelijk te verdedigen, dat ouders die God 
en Zijn zaligheid bovenal beminnen het eeuwig geluk kunnen ver-
krijgen voor hun kleinen, die zonder eigen schuld van God zijn 
afgewend 2 4 1 ). 
Wanneer men de mogelijkheid hiervan verwerpt, dan gaat men 
in tegen de leer dat Gods barmhartigheid niet gebonden is, en tegen 
andere beginselen. Wanneer men als geloofswaarheid aanvaardt, 
dat God in feite de kinderen op deze wijze redt — wat bij ons 
weten niemand doet — dan neemt men jets aan waprover niets is 
geleerd. Het eerste schijnt erger dan het tweede. 
Als men rekening houdt met de mogelijkheid, en met alle aan-
drang bidt voor de kinderen die anders verloren gaan, dan geeft 
men blijk vertrouwen te bezitten in Gods barmhartigheid. Dit is 
vroom. En wanneer iemand onder invloed van de liefde voor de 
zaligheid verwacht, dat God in bepaalde gevallen kinderen redt, 
dan is dit een vroom geloof — geen geloof in een geopenbaarde 
' waarheid, maar een verwachting waardoor God wordt geëerd. 
Er zijn menschen die zich voorstellen door de sacramenten te 
worden gered zonder persoonlijke inspanning. Het is goed dat tegen-
over deze funeste dwaling de kracht wordt gepropageerd van het 
geloof dat door de liefde werkt. ι 
3 4 1
 ) De erfzonde is de minste schuld, omdat zl) niet persoonlijk is ; in dit 
opzicht is zi) minder dan de dagelijkse zonde. II Sent., dist 33, 2, 1 ad 2. Kors. 
La justice primitive I.e., 157. 
TWEEDE HOOFDSTUK 
DE INNERLIJKE VERLICHTING 
§ 1. Innerlijke verlichting en eigenlijke openbaring 
Volgens het plan van God ontvangt de menseng-emeenseAap het 
geloof door middel van enkele uitverkorenen. Daartoe heeft God 
eerst gesproken door de profeten. Daarna heeft Hij Zijn Zoon ge-
zonden, die de Kerk heeft gesticht en haar Zijn zending heeft over-
gedragen. Deze wijze van spreken is echter niet de enige, daar 
God op Zijn eigen wijze tot den mens spreekt door de innerlijke 
verlichting, welke ieder mens ontvangt die zijn hart niet sluit voor 
de inwendige stem. 
Het is opvallend dat te allen tijde door de kerkelijke schrijvers 
hierop de nadruk is gelegd, en dat zij, sprekend over verschillende 
mogelijkheden, hierop steeds weer terugkomen. In sommige perioden 
is er meer aandacht geschonken aan de andere wegen waarlangs 
het Woord Gods de mensen kan bereiken. Over de tussenkomst 
.van engelen is al een en ander gezegd ; zij behoort meer tot de tijd 
en de invloedssfeer van den H. Augustinus en den Pseudo-Areo-
pagiet (p. 79 v.). In de tijd van het traditionalisme werd alles ver-
wacht van de oorspronkelijke openbaring (p. 91 v.). S. Thomas 
noemt buiten de innerlijke verlichting voornamelijk het zenden van 
een prediker (p. 41 e.a.). 
Nu kan God ongetwijfeld een prediker zenden tot de mensen van 
goede wil die niet voldoende in aanraking komen met de open-
baring. Er zijn echter geen aanwijzingen, dat God inderdaad en 
regelmatig op die manier een goedwillende tegemoetkomt. Men kan 
zich nog het beste voorstellen dat op die manier de ongelovigen 
worden geholpen die in een christelijke streek wonen, zoals de 
heidenen in onze grote steden. Het is heel goed aan te nemen dat 
God aan een priester of leek de gedachte ingeeft in een bepaalde 
achterbuurt, of zelfs in een bepaald huis de leer van de verlossing 
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te gaan brengen. Maar het is minder aannemelijk dat op deze wijze 
de bewoners van Midden-Azië (regelmatig) moeten worden gered. 
En men mag toch veronderstellen dat er in die uitgestrekte gebieden 
mensen worden gevonden die aan de genade beantwoorden. 
Het is wel zeker dat veel volkeren enige uiterlijke aanleiding tot 
geloven bezitten in de overtuiging, dat God in oude tijden tot hun 
vaderen heeft gesproken. Het doet er weinig toe of deze overtuiging 
berust op een werkelijke (oer)openbaring, op enig onnaspeurbaar 
contact met de geopenbaarde godsdiensten, of op andere gronden. 
Wanneer bij een volk, ook al is het in vele opzichten afgedwaald, 
nog de gec&thté leeft aan een Hoogste Wezen dat ooit contact 
heeft gezocht met de mensen, hun Zijn eisen heeft voorgelegd en 
beloften heeft gedaan, dan kan dit voor de kinderen van dat volk 
de uiterlijke aanleiding zijn tot geloven, die voor de christenen is 
gelegen in de prediking der Kerk. Het komt er niet op aan hoe 
iemand de openbaring kent ; het is nu alleen zaak, dat hij haar kent. 
Daarom geldt het probleem dat ons op het ogenblik bezighoudt 
vooral degenen die geen enkel, zelfs geen vermeend contact met de 
openbaring bezitten. 
Voor dezen schijnt de enige weg om met de goddelijke waarheid 
in aanraking te komen : de weg der innerlijke verlichting. Dit blijkt 
duidelijk uit de termen, want waar geen uiterlijk contact aanwezig 
is, blijft slechts de innerlijke verbinding over. De theologen schijnen 
ook altijd overtuigd te zijn geweest dat veel mensen op deze wijze 
de goddelijke waarheid moeten ontvangen, wijl zij immers steeds 
weer over de innerlijke verlichting spreken. Daarom is het bestaan 
van deze weg ook niet twijfelachtig, en dienen de volgende be-
schouwingen dan ook niet zozeer om dit bestaan te bewijzen, als 
wel om meer nauwkeurig uit te leggen wat die goddelijke ingeving 
behelst. 
De innerlijke verlichting heeft op de „buitengewone heilswegen" 
vóór, dat zij het geloofsleven van iederen vrome beheerst. Zij mist 
ook het gebrekkige van de verhalen over oude openbaringen wier 
oorsprong eigenlijk niet is na te gaan. Het is alleen te betreuren 
dat de theologen zo weinig bizonderheden mededelen over deze 
weg, zodat het moeilijk is zich daarvan een goed beeld te vormen. 
Wij zullen trachten deze leer wat nader toe te lichten aan de hand 
van teksten en theologische uiteenzettingen, ofschoon de sluier van 
het geheim niet kan worden weggenomen. De genade is uiteraard 
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niet volledig te beschrijven naar haar wezen. Daarenboven zal het 
moeilijk zijn het algemene te scheiden van het persoonlijke. — 
De H. A u g u s t i n u s refereert in een van zijn preken de ver-
schillende wijzen waarop God Zijn stem laat horen ; hij noemt o.a. 
het spreken van God in de dromen van Laban den Syriër en van 
den Pharao van Egypte. God maakte door onmiddellijke beïnvloe-
ding van de geest (in ipsa mente) Zijn wil bekend, toen Hij Petrus 
onderrichtte aangaande het opnemen van de heidenen in de pas-
gestichte Kerk. Ook noemt Augustinus het spreken van God in de 
gewetens van goeden en bozen, zonder echter aan te geven of en 
hoe de oorsprong van deze ingeving kan worden gekend1). Deze 
en dergelijke teksten maken duidelijk een zeker onderscheid tussen 
de bizondere openbaring, die slechts weinigen uitverkorenen ten 
deel valt, en de vagere ingeving, die alle vromen en zelfs de on-
vromen ontvangen. 
De toepassing van dit onderscheid is vooral aangevallen door 
Harent S.J., die in zijn artikel voor de Dictionnaire de théologie 
catholique verdedigde, dat de innerlijke verlichting waardoor som-
mige heidenen moeten worden gered, bestaat in een onmiddellijke 
openbaring. Dit betekent volgens de letter : de onmiddellijke mede-
deling van een ongekende waarheid, onderscheiden van de nieuwe 
belichting van een waarheid die men reeds kende. Het is voor 
Harent geen bezwaar zodoende een wonder aan te nemen tot op-
lossing van het probleem, omdat hij öieent dat er toch een wonder 
moet gebeuren ten bewijze van de geloofwaardigheid. Daardoor 
wijkt hij af van Suarez, die niet genegen is zijn toevlucht te nemen 
tot het wonder2). 
Harent meent dat die onmiddellijke openbaring ook kan geschie-
den door tussenkomst van een engel, en gebruikt de teksten waarin 
naar aanleiding van den honderdman Cornelius over een engel 
"wordt gesproken ten bewijze van zijn eigen stelling. Dit bevestigt 
dat hij slechts heil ziet in de eigenlijke openbaring, het onmiddellijke 
is bijzaak. 
Het is niet heel duidelijk waarom Harent de meer algemene ver-
1) S. Augustinus, Sermo XII. cap. 4 ; P.L. 38, 102. 
a) Harent S.J., D.T.Q VII, 1845 v.v. Suarez, De praedestinalione, lib. Г . 
cap. 3, п. 19; Vives I, 495. Vgl. De fide theologíca, disp. XII, sect. 4. η. 11; 
Vives XII, 353. 
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lichting bestrijdt ; mogelijk acht hij haar te vaag en onvoldoende. 
Maar zijn bewijsvoering is onvolledig, omdat het bestaan van een 
onmiddellijke, uitdrukkelijke openbaring niets bewijst tegen - de 
vagere „ingeving". — fciarent geeft enkele bruikbare teksten waarin 
wordt gesproken van een „verborgen genade" (Augustinus), van 
„inwendige inspiratfë" (Alexander van Hales) en ook van „open-
baring", waaraan Harent dan het woord „onmiddellijk" toevoegt. 
Blijkbaar wil hij door deze interpretatie der traditionele teksten be-
wijzen, dat de innerlijke verlichting waarover zij handelen bedoeld 
is als een eigenlijke openbaring 3 ). -
Het woord „openbaring" schijnt in sommige oudere teksten ge-
bruikt te worden, waar wij zouden spreken van „ingeving". In ieder 
geval last Harent willekeurig het woord „onmiddellijk" in, ep er 
zijn zoveel andere teksten waarin het vagere „inspiratie" wordt ge-
bezigd. Harent richt zich vooral tegen Capéran, die in de tweede 
uitgave van zijn werk daarop o.m. reageert door te verwijzen naar 
de verschillende auteurs die hij in de historische verhandeling heeft 
besproken 4 ). 
Geloof zonder openbaring 
Wij zouden — althans voorlopig — geen bezwaar maken tegen 
Harent, als hij het essentiële onderscheid tussen de onmiddellijke 
openbaring en de algemenere verlichting had bestreden, maar blijk-
baar wil hij aan deze laatste in het geheel geen ruimte laten bij de 
oplossing van het probleem. Daarom is dit gehele hoofdstuk tegelijk ' 
een weerlegging van zijn these en is het niet nodig er langer fai} 
stil te staan. Wij wijzen alleen nog op de behandeling van de be-
langrijke tekst uit de Summa waarin gesproken wordt over hen die 
in het geheel geen openbaring hadden ontvangen, maar niettemin 
in de Verlossing geloofden6). Harent doet deze tekst geweld aan. 
door aan genoemde mensen de middellijke openbaring toe te kennen, 
terwijl de moeilijkheid waarop S.Thomas antwoordt juist daaruit 
ontstaat, dat sommigen in de tijd vóór Christus geen enkele -open-
baring hadden ontvangen. S.Thomas eist van dezen dan ook niet 
3) Harent I.e. 1849 v.v. 
4) E.T. Note E, 130-136, bepaaldelijk 131 v. 
6) „Si qui tarnen salvati fuerunt quibus revelatio non fuit facta, non fuerunt 
salvati absque fide Mediatoris. Quia etsi non habuerunt ' f idem explicitam, habue-
runt tamen fidem implicitam in divina Providentia, credentes Deum esse liberato' 
rem hominum secundum modos sibi plácitos et secundum quod aliquibus veritatem 
cognoscentibus ipse revelasset." II II, 2, 7~ad 3. Harent I.e. 1851 v., 1855 ν. 
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eenvoudigweg het aansluiten bij de „maiores" (aan wie de open-
baring onmiddellijk was medegedeeld), maar de bereidheid om zich 
aan te sluiten. Deze minder bedeelde heidenen moesten nl. geloven 
d£t God hen zou bevrijden op de wijze die Hem zou behagen, en 
voorzover Hij zich aan sommigen zou hebben geopenbaard {reve-
lasset). S.Thomas denkt blijkbaar aan mensen die in het geheel 
geen contact hebben met de „historische openbaring". Dit wordt 
bevestigd door een tekst uit de Quaest. disp. de Veritate, waar het 
geloof in de voorzienigheid wordt onderscheiden van het geloof dat 
aansluit bij de profeten 6 ). 
Het merkwaardige in deze en dergelijke teksten van de meest 
gezaghebbende auteurs is, dat zij het g e l o o f ook z o n d e r 
e n i g e f o r m e l e o p e n b a r i n g vanzelfsprekend vinden. Ver-
schillende teksten veronderstellen meer bepaaldelijk een v l o t t e 
o v e r g a n g v a n n a t u u r l i j k i n z i c h t t o t g e l o o f . Dit 
wijst erop hoe men zich de innerlijke verlichting moet voorstellen 
die geen formele openbaring is. God maakt in de opvatting van 
genoemde auteurs gebruik van de natuurlijke kennis ; en aangezien 
zij de noodzakelijkheid van het goddelijk geloof aannemen, ver-
onderstellen zij blijkbaar dat God deze kennis op een of andere 
wijze met Zijn eigen gezag bekrachtigt — zonder een formele, 
middellijke of onmiddellijke mededeling te doen. 
De H. J o a n n e s C h r y s o s t o m u s zegt bij zijn weerlegging 
van de prediking in de onderwereld, dat de heidenen vóór Christus 
konden worden gered zonder Christus te belijden. Van hen werd 
slechts geëist dat zij den waren God kenden en aanbaden, en geen 
afgoden vereerden7 ). — Na gesproken te hebben over de tekst 
van S. Paulus die de gelijkheid van Jood en heiden bevestigt, en 
zegt dat beiden door het geloof moeten worden gered, wijst Joannes 
Chrysostomus op de algemene voorzienigheid, die ook voor de 
Ouden heeft gezorgd door hun de natuurwet te geven8) . Zo zegt 
hij op een andere plaats dat de heidenen aan wie S. Paulus de 
glorie toekent geen afgodendienaars waren, maar vereerders van 
den waren God die de religieuse gebruiken onderhielden en de 
natuurwet. Voorbeelden hiervan zijn Melchisedech, Job, -de Nini-
e) De Veritate 14, 11 ad 5. 
•J) In Matth. 36 (al. 37), n. 3,4; P.G. 57. 614 v. 
8) In Rom. 7, a. 4 ; P.G. .60, 446 ν. 
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vieten en Cornelius*). Het voorbeeld van de Ninivieten is het meest 
opvallend. 
Joannes Chrysostomus verbindt het geloof met de kennis der 
natuurwet op dezelfde vlotte manier waarop Bonaventura het ge­
loof in den Middelaar verbindt met de kennis van de natuurlijke 
behoeften en van de menselijke ellenden. In geen van deze teksten 
stelt hij het geloof en de natuurlijke kennis scherp naast elkaar; 
eerder worden beide verward, alsof de natuurlijke kennis van God 
gemakkelijk tot de hoogte van het geloof wordt verheven. 
Wij hebben vroeger al gewezen op de belangrijke tekst van den 
H. B o n a v e n t u r a waarin hij zegt dat iemand door de natuur­
lijke kracht van de rede, en met behulp der genade, kan komen tot 
de zekerheid dat de mens verlossing nodig heeft1 0 ). Twee teksten 
van S. T h o m a s zijn zojuist behandeld. 
Ripalda S.J. haalt een menigte teksten aan ten bewijze van zijn 
stelling, dat er geen geloof in strikte zin noodzakelijk is voor de 
verdienstelijke werken en de zaligheid. De meeste van deze teksten 
handelen heel algemeen over de genade die God aan iedereen geeft, 
over de verlichting der heidenen en over de mogelijkheid om de 
weg der waarheid te vinden door middel van de natuurwet11). 
A. Gardeil O.P. zoekt het onbepaalde in de overgang·, tussen 
weten en geloven bij de Griekse Vaders te verklaren door het neo-
Platoons idee, dat de kennis van de wijsgeren een eerste uiting is 
van goddelijke kennis1 2 ). Men kan echter zowel de teksten der 
Grieken als van de anderen gemakkelijk verklaren, wanneer God 
inderdaad gebruik maakt van de natuurlijke kennis", en de weg van 
deze kennis tot goddelijk geloof niet al te lang is. Men mag in geen 
geval aannemen dat de oudere auteurs geen verschil zagen tussen 
natuurlijke kennis en geloof. Geloven aan God is aanvaarden op 
Gods gezag ; dat wisten ook de ouderen. En vooral bij auteurs als 
Bonaventura en Thomas waren de begrippen te nauwkeurig om­
schreven dan dat er nog verwarring kon ontstaan. 
Het is van belang erop te letten, dat het ontstaan van het geloof 
e) In Rom. 5, п. 3 ; P.G. 60, 426. 
1 0 ) Bonaventura III Sent, dist. 25, art 1, qu. 2 ad 5, ad 6 ; Quaracchl ΊΙΙ, 
541. Zie boven p. 33, noot 71. 
1 1
 ) ƒ. M. de Ripalda S.J., De ente supematurali, disp. XVII de fide divina; 
Pansus 1871, IV, 237-290. Vooral sect XI; I.e. 270 v.v. en sect XII, n. 199; 
1c. 280. 
1 2 ) A CardeU O.P., Crédibilité, D.T.C. Ill, 2240. 
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vooral verbonden wordt met de kennis der natuurwet. Men stelde 
zich blijkbaar voor dat iemand die deze wilde onderhouden de on-
toereikendheid van zijn natuurlijke krachten ondervond, de nood-
zakelijkheid van Gods bijstand erkende, en op een of andere wijze 
de verzekering ontving van Zijn barmhartigheid. Het is echter 
moeilijk te gissen hoe de ouderen zich de bizonderheden van deze 
algemene innerlijke verlichting voorstelden. Voor het ogenblik is 
het voldoende te hebben vastgesteld dat het bestaan daarvan door 
veel gezaghebbende auteurs wordt aanvaard. 
Ook jongere auteurs zijn over het algemeen karig in de beschrij-
ving van de innerlijke verlichting. Para du Phanjas geeft enige 
suggestie door haar in verband te brengen met de „dagelijkse" ge-
nade, waardoor God de volharding der rechtvaardigen en de be-
kering der zondaars bewerkt13 ), terwijl Capéran een meer psycho-
logische uitwerking geeft door haar te verbinden met het gebed 
(boven p. 106). Wij zullen daarom eerst trachten de meer algemene 
verlichting te leren kennen door het tegendeel, de profetische ver-
lichting, om daarna te zien welk licht het geloof geeft, dat de voor-
naamste genade is ter verlichting voor allen. 
De profetische verlichting 
Wij verstaan hier onder profetische verlichting heel algemeen : 
de bizondere verlichting die enkele uitverkorenen ontvangen, afge-
zien van het doel waarom deze genade "wordt gegeven (het heil der 
gemeenschap of de eigen heiliging). Vandaar dat hier reeds ge-
dacht wordt aan de bizondere genade der mystieken, die later nog 
ter sprake komt. 
Men zou het onderscheid tussen de meer bizondere verlichting 
en de andere kunnen zoeken in het al of niet onmiddellijke van de 
goddelijke mededelingen, maar dit onderscheid is nu niet bruikbaar, 
omdat ook de algemenere verlichting waarover het hier gaat, on-
middellijk is. — Ook kan men onderscheid maken tussen het mee-
delen van een geheel onbekende waarheid (openbaren) en het 
duidelijker maken van een reeds gekende waarheid door een over-
vloediger licht. Dit onderscheid is echter evenmin ter zake, omdat 
ook de eenvoudige gelovigen ongekende waarheden vernemen, ter-
wijl de profeten niet altijd nieuwe waarheden ontvangen. 
13) Para du Phanjas S.J., Philosophie de la Religion, 128, 6° ; Migne, Démon' 
stratlons évangeliques, X, 143. 
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Volgens S.Thomas bestaat de profetische gave voornamelijk in 
het ontvangen van licht, en niet in het verwerven van nieuwe in-
drukken (species). Dit licht dient zelfs ter beoordeling van natuur-
lijke waarheden, al is dit dan een lagere vorm van profetische ver-
lichting of een profetie in oneigenlijke z in 1 4 ) . Vandaar dat men 
het verschil tussen gewone gelovigen en profeten vooral zal moeten 
zoeken in de lichtsterkte, en men terecht spreekt van pro-
fetische „verlichting" <— niet van „openbaring". 
F e r r a r i e n s i s noemt de kennis van hen die het eerst de open-
baring hebben ontvangen om haar aan anderen door te geven, vol-
maakter om de overvloediger belichting, en zekerder, omdat het hun 
duidelijk was dat hetgeen zij predikten hun door God was geopen-
baard (cognoscebant manifeste). Ook hadden zij een duidelijke 
kennis van sommige dingen waarvan wij slechts het (duistere) ge-
loof bezitten15). — Het tweede verschil is een gevolg van het 
eerste en voor ons van zeer veel belang; omdat de profeten (d.i. 
in het algemeen : zij die de gave van profetie bezitten ) een over-
vloedig licht ontvangen, zien zij ook duidelijk dat hun kennis van 
goddelijke oorsprong is, wat bij de gewone „ingeving" meestal niet 
het geval i s 1 8 ) . ^ 
Bij de uiteenzetting van de profetie door S. T h o m a s wordt 
meer dan eens gezegd dat de eigenlijke profetie meebrengt, dat de 
profeet u»eei wat van hemzelf, en wat van God t s 1 7 ) . Als hij 
alleen maar een „zeer verborgen aandrijving" (instinctus occultissi-
mus) ontvangt, en geen „uitdrukkelijke openbaring", zodat hij dit 
onderscheid niet ten volle kan/maken, dan is dit „iets onvolmaakts 
M ) II II, 173. 2 ; 174. 2 ad 3. art. 3. S.c.G. 3. 154, 1. Vgl. Ill Sent, 23, 3, 2 
sed contra 3 : Altiera sunt ea de quibus est fides, quam ea de quibus est prophe-
tiâ. Moos 747. n. 252. 
15) In S.cG. 3, 40. n. VI, 2. 
l e ) Ferrariensis haalt ook een tekst uit De Verltate aan, waarin wordt gezegd 
dat de profeet een distincte kijk heeft op de dingen waarover hij wordt onderricht. 
I.e. n. VIII. 
1T) „Cum ergo cognosdt se moveri a Spiritu Sancto ad aliquid aestimandum, 
vel significandum verbo vel facto, hoc proprie ad prophetiam pertinet. Cum autem 
movetur, sed non cognoscit, non est perfecta prophetia, sed quidam instinctus pro-
pheticus." II II, 173, 4. Voor de onmiddellijke openbaring, die tevens een pro-
fetische verlichting is, vraagt S. Thomas dus wel degelijk de kennis van de boven-
natuurlijke oorsprong. Dit tegen Mausbach, Die auszerordentl. Heilswege, Katho-
lik 1900 I, 422. D.e leer van Scotus stemt met die van S. Thomas overeen. Zie 
P. Minges O.F.M., Joannis Duns Scoti doctrina phllosophlca et theologica. Ad 
claras aquas 1930, I, 546 v. 
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in de orde der profetie", — iets algemeen», dat ook „wij" ont­
v a n g e n 1 8 ) . 
Volgens deze leer kan men onderscheiden naar het voorwerp : 
de verlichting waardoor een natuurlijke waarheid wordt belicht, en 
die waardoor iets wordt gekend wat niet door de natuurlijke rede 
is te achterhalen. Naar de lichtsterkte kan men onderscheiden : de 
verlichting waarvan de goddelijke oorsprong duidelijk is en met 
zekerheid kan worden gekend, en die welke op een zeer verborgen 
aandrijving berust. Deze aandrijving is niettemin in de orde der 
profetie, ook al is zij nog zo onvolmaakt. Daarom kan zij worden 
gekend door datgene wat beter gekend is : de volmaaktere ver­
lichting. Om dezelfde reden zullen wij later trachten de algemene 
„ingeving" te leren kennen door een studie van de mystieke genade. 
Het w o o r d „aandrijving" schijnt erop te wijzen, dat de kennis 
wordt verkregen door de goddelijke invloed op de neigingen, en de 
goddelijke oorsprong zal hier worden gekend doordat men zich 
„gedreven" voelt door G o d 1 9 ) . Het woord ingeving duidt meer 
onmiddellijk op de verlichting van het verstand. Maar aangezien de 
zaken moeilijk te onderscheiden zijn, zullen de woorden niet zeer 
constant en distinct worden gebruikt. 
Het onderscheid waarvan S. Thomas uitgaat in Па Пае qu. 171, 
art. 5 schijnt van het grootste belang ; hij plaatst daar de „uitdruk­
kelijke openbaring" tegenover de „zeer verborgen aandrijving". De 
nadruk valt hier op het uitdrukkelijke van de goddelijke mededeling, 
die daardoor juist gemakkelijk te onderscheiden is van de geheim­
zinnige aandrijving. Het openbaren behoort strikt genomen, d.w.z. 
als mededeling van een ongekende waarheid, niet tot het wezen van 
de profetische verlichting. Dit „uitdrukkelijke" wijst meer op een 
formele mededeling, die het verst verwijderd is van de kennis door 
neiging, waarop „instinctus" duidt. 
Voor óns is vooral van belang, dat ook de aandrijving tot de pro-
fetische verlichting moet worden teruggebracht, dat de goddelijke 
oorsprong daarvan kan worden gekend — zij het dan onvolmaakt 
en met kans op vergissingen — en dat ooA: wij deze vorm van ver-
- lichting ontvangen2 0) . Omdat echter deze verlichting zo onvol-
18) II II. 171. 5. Wl| gebruiken het actieve „aandrijving" om de oorsprong 
van het gedreven-zijn, de goddelijke werking, aan te duiden. 
1 β) In de tijd der natuurwet moest men door dit „instinct" bepalen welke uiter­
lijke dingen voor de eredienst zouden worden gebruikt : III, 60, 5 ad 3. 
2 0) „Sed ad ea quae cognoscit per instinctum aliquando sic se habet ut non 
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maakt is in haar soort, moet men zich hoeden gewone gelovigen 
eenvoudigweg tot profeten te proclameren. S.Thomas schijnt hun 
soms zelfs het inwendig „horen" te ontzeggen, wanneer hij ni. dit 
horen zonder verdere uitleg toekent aan degenen die het geloof het 
eerst hebben ontvangen om het aan anderen door te geven2 1) . 
Daar staat echter tegenover dat S. Thomas het geloof in de voor-
zienigheid mogelijk acht zonder enig uitwendig contact met de 
historische openbaring, en zonder onmiddellijke openbaring. Dit is 
alleen verklaarbaar wanneer er een inwendig spreken en horen be-
staat dat geen uitdrukkelijk (of eigenlijk) spreken en horen is, maar 
dan toch zo moet worden genoemd bij gebrek aan andere termen. 
Christus zelf heeft heel algemeen gesproken over het onderwezen 
worden van de gelovigen door den Vader, en over het luisteren 
naar Hem 2 2 ). Het zal daarom goed zijn eerst te onderzoeken wat 
voor licht de geloofsgenade, die iedereen kan ontvangen, op de 
geopenbaarde waarheden werpt. Het voornaamste punt van onder-
zoek zal zijn, of het geloof de goddelijke waarheden zo belicht dat 
de goddelijke oorsprong daarvan wordt gekend, en of men daarom 
kan zeggen dat de gelovige door God zelf wordt onderwezen en 
naar Hem luistert. 
§ 2. Het geloofslicht 
In deze paragraaf zal voornamelijk de Thomistische stelling over 
de kennis van de openbaring door de genade worden behandeld. 
Wij verdedigen deze stelling ofschoon wij sommige formules als 
overdreven of misleidend vermijden, en zien daarin een belangrijke 
aanwinst voor de oplossing van het probleem dat ons bezighoudt. 
Terwille van de duidelijkheid delen wij hier reeds mede wat het 
einde van ons onderzoek zal zijn. Volgens onze opvatting, die naar 
wij menen letterlijk in S.Thomas wordt teruggevonden, geeft de 
deugd van geloof een intuïtieve kennis van de geopenbaarde waar-
heid, evenals iedere deugd haar eigen voorwerp instinctmatig doet 
kennen. 
piene discemere possit utrum hoc cogitaverit aliquo divino instinctu, vel per spi-
ritum proprium. Non autem omnia quae eognoscimus divino instinctu, sub certi« 
tudine prophetica nobis manifestantur : talis enim instinctus est quiddam imper-
fectum in genere prophetiae." II II, 171, 5. 
21) De Ver. 18, 3. II II, 5, 1 ad 3. In Rom. 10, 2 ; Marietti I, 149 (a). Vgl. 
Perrarìensis in S.c.G. 3, 40, n. V, VI, Vili. Dom. Soto. In epistolam divi Pauli 
ad Romanos commentarli, Antv. 1550, 292 (b). 
И) Jo. 6: 45. Vgl. Isaías 54: 13. 
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Deze kennis door neiging veronderstelt dat het object van de 
neiging wordt voorgesteld. Daarom verklaart deze paragraaf nog 
niet hoe iemand die van geen openbaring heeft gehoord, op de ge­
dachte komt dat God heeft gesproken, en hoe men zonder voorbe­
houd van een gewone gelovige kan zeggen dat hij door den Vader 
wordt onderwezen en naar Hem luistert. 
Dit is misschien de reden waarom Mausbach, die evenals wij de 
Thomistische stelling voor de oplossing van het probleem trachtte 
te benutten, er ten laatste toe komt te verdedigen dat het geloof 
niet noodzakelijk een aanvaarden op Gods getuigenis meebrengt, en 
voorgeeft dat het voldoende is „God als Hoogste Waarheid en enig 
Doel met onvoorwaardelijke vastheid in denken en willen te om­
vatten" 23). 
Zijn vage uiteenzetting van dit punt herinnert aan de leer van 
Straub over een geloof zonder Gods getuigen, en over het eenvoudig 
aanvaarden van God als Eerste Waarheid. In een noot echter be­
kent Mausbach zijn onzekerheid door op te merken : als men het 
verband met de gewone definitie van het geloof wil leggen, dan kan 
men in de aandrang van het geweten de „stem van God" erkennen. 
Later doet hij de mogelijkheid vermoeden dat de heiden in het edele 
van zijn godsdienstige overtuiging overblijfselen van een oor­
spronkelijke openbaring ziet, en hij meent dat innerlijke open­
baringen als goddelijk kunnen worden erkend zonder dat zij be­
hoeven op te vallen als profetische verlichtingen 2 4 ). 
Mausbach wijst vooral op de traditie en op de eenstemmigheid 
der Thomisten. Hij meent dat de Meester nauwelijks iets anders 
kan hebben geleerd dan zijn leerlingen2 5). 
Alvorens echter aan de bewijsvoering te beginnen moeten wij uit­
drukkelijk zeggen wat wij n i e t willen verdedigen. 
Vooreerst wordt door de thesis over de bovennatuurlijke kennis 
van het feit der openbaring de natuurlijke kennis daarvan niet ont­
kend, noch de mogelijkheid, noch de feitelijkheid, noch de nood­
zakelijkheid. Om alle misverstand te voorkomen is het goed deze 
drie dingen wat nader toe te lichten. 
8 8
 ) ƒ. Mausbach, Die auszerordentl. Heilswege... und der Begriff des G/au-
ben«. Der Katholik 1900 I, 324, 401-425. In het bizonder 410 (η. 51). 
M) Le. η. 62 tfv. 
2 β ) I.e. 407 ν.ν. 
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Wat betreft de m o g e 1 ij к h e i d het bestaan der openbaring te 
bewijzen zijn er voornamelijk drie meningen. Er is, een opvatting 
die inhoudt dat het openbaringsfeit met volmaakte duidelijkheid en 
zekerheid uit de eerste beginselen is af te leiden. Deze mening wordt 
door Albert Lang vooral toegekend aan S c o t u s en zijn volge­
lingen. 
Daartegenover staat een voluntaristisch uiterste dat geen hoge 
waarde toekent aan het verstandswerk, en de aanvaarding van het 
openbaringsfeit (vrijwel) uitsluitend toekent aan wil en genade. 
Deze opvatting komt volgens Lang op met het nominalisme26). 
Daartussen staat de opvatting dat het openbaringsfeit met dege­
lijke argumenten kan worden bewezen, en dat men daardoor vol­
doende overtuigd raakt van de geloofsplicht (probabilis certitude). 
Deze opvatting noemt Lang het gulden midden, en wordt door 
Aubert met name toegekend aan de theologen die schreven ná 
S.Thomas en vóór Scotus. Aubert meent dat dit ook de leer van 
S: Thomas moet zijn. In zijn dissertatie voor het magisteriaat van 
Leuven verdedigt hij deze leer als de meest traditionele, waartegen-
over slechts een beperkte „traditie" staat van een bepaalde school 
gedurende de laatste paar eeuwen. Deze pleit voor de mogelijkheid 
van het „wetenschappelijk geloof" (Pesch, Billot) op grond van de 
volstrekte bewijsbaarheid (door den mensl) van het bestaan der 
openbaring 27). 
Er zijn ook onder de Thomisten auteurs die de Volstrekte bewijs-
baarheid verdedigen, zoals Gardeil en Garrigou-Lagrange. Zij be-
schouwen echter het natuurlijk geloof dat op deze wijze zou kunnen 
ontstaan niet als grondslag of voorwaarde voor het bovennatuur-
lijke.' Daarenboven geeft Gardeil toe dat voor hem het volstrekte 
bewijs nog niet is geleverd28). 
2e) Albert Lang, Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern 
des 14. Jahrhunderts, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
Band XXX, Heft 1-2, Münster i.W. 1930, 78 v.v., 88 v.v., vooral 113 en 121 v. 
Over voluntarisme : 147 v.v. 
2T) I.e. 248. R. Aubert, Le caractère raisonnable de l'acte de foi d'après les 
théologiens de la fin du XHIe s., Revue d'histoire ecclésiastique 39 (1943), 22-99. 
Bepaaldelijk 83 v.v. — Le problème de l'acte de fol, Louvain 1945 passim. Men 
krijgt de indruk dat Aubert de school en de invloed van Scotus verwaarloost 
Deze richting is immers veel ouder en belangrijker. De Scotisten gebruiken de 
term „verworven geloof". 
S8) R. Garrigou-Lagrange O.P., De revelatlone, lib. I, cap. 16 ; Romae 1925, 
288 v.v. Aubert, Le problème I.e., o.a. 417-422. Vgl. Α. Stolz, Glaubensgnade und 
Glaubenslicht nach Thomas von Aquln, Studia Anselmiana I, Romae 1933, 3 v.v. 
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Onder invloed van de overwegende neiging der theologen en van 
hun redenen nemen wij aan dat het bestaan der openbaring niet 
volmaakt duidelijk is voor het natuurlijk (menselijk) verstand. Dat 
de tekenen voldoende oorzaak zijn van zekerheid staat vast o.a. 
door de uitspraken van het Vaticaans Concilie29). Dat deze zeker-
heid geen twijfel uitsluit kan iedereen zelf vaststellen. Men noemt 
dit „morele" zekerheid en vergelijkt haar met die van een rechter 
uitspraak doende op gezag van betrouwbare getuigen. Zoals bij een 
dergelijke zekerheid geen plaats is voor redelijke twijfel, maar de 
twijfel toch niet is uitgesloten (omdat tenslotte iedere getuige kan 
liegen) ; zo kan iemand~door de tekenen welke voor het bestaan van 
de openbaring pleiten, volledige zekerheid daaromtrent verwerven, 
terwijl toch de twijfel mogelijk blijft omdat men geen volmaakt1 in-
zicht heeft. Men ziet bij het beoordelen van een teken nooit vol-
maakt in dat het teken enkel door God kan zijn bewerkt omdat men 
geen volledig inzicht heeft van het voorbijgaande gebeuren en van 
de oorzaken. Bij een dodenopwekking bijv. heeft men geen volmaakt 
inzicht in dit bizondere geval, en daarenboven weet men niet wat 
de stoffelijke, en nog minder wat de onstoffelijke oorzaken kunnen. 
Daarom is het mogelijk dat iemand een duidelijk teken zelf ziet, en 
toch niét gedwongen is de goddelijke oorsprong te erkennen30). — 
Veel theologen die de volstrekte bewijsbaarheid van het feit der 
openbaring verwerpen vrezen dat door het volmaakte inzicht in de 
goddelijke oorsprong de vrijheid van het geloof wordt weggenomen, 
en dat de genade daardoor overbodig wordt. Het is wel merkwaar-
dig dat de „intellectualistische" Scotus, en de zijnen, de genade als 
een vrije toegift beschouwen die eigenlijk niet noodzakelijk is om 
het geloof te veroorzaken31). De vrees van eerstgenoemden schijnt 
in strijd met de leer van S.Thomas voor wien immers iedere aan-
vaarding welke niet op inzicht steunt onder invloed van de vrije wil 
tot stand komt3 2). 
29) D. 1790: het Concilie leert dat er heel zekere tekenen zijn, aangepast aan 
leder verstand. Vgl. D. 1812 en 2145. 
30) Vgl. II II, 6, 1, corp. en ad 1, ad 2, waar S.Thomas de uitdrukking „(ex-
terior) persuaslo" gebruikt, waarop Aubert in zijn studie herhaaldelijk de aandacht 
vestigt 
31) Lang i.e.. Die Wege der Glaubensbegründung... 88, 113 v., 121 v. 
32) Zie II II, 1, 4 en 5, 2. Vgl. o.a. P. Rousseíot, Remarques sur l'histoire de 
la notion de foi naturelle, Recherches de science religieuse, 4 (1913), 1-36; be-
paaldelijk pag. 22. A. Lang I.e. 48. Al. Janssera C.I.C.M., Het geloof, Leerboeken 
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Over de f e i t e l i j k e k e n n i s van het bestaan der openbaring 
zijn de meeste auteurs sceptisch gestemd. Wij menen dat de meeste 
gelovigen, althans de katholieken, morele natuurlijke zekerheid be-
zitten op grond van degelijke gegevens, daar de meesten voldoende 
der Dogmatica en Apologetica 20, Antwerpen-Nijmegen 1941. n. 71. Het doet er 
niets aan af dat het gezag en het spreken van de gezaghebbende persoon volmaakt 
vaststaat. Men denke slechts aan het geloof van kinderen aan him ouders. Wij 
begrijpen niet waarom Aubert herhaaldelijk als een soort axioma vooropstelt dat 
volmaakt inzicht in de geloofwaardigheid de vrijheid van geloven uitsluit. Al 
hadden wij dit volmaakte Inzicht, dan zouden wij ons toch vrijwillig aan God 
moeten onderwerpen. Aubert wijst er zelf meer dan eens op dat de Middeleeuwse 
en oudere auteurs meer aansporen tot onderwerping-aan God in het geloof dan 
dat zij bewijzen zoeken voor het bestaan der openbaring. Die onderwerping volgt 
dus naar hun mening niet volstrekt noodzakelijk als men eenmaal ziet of aan-
neemt dat God heeft gesproken. Men onderwerpt zich alleen noodzakelijk in de 
veronderstelling dat men het doel van de onderwerping wil. Zie Aubert. Le pro-
blème I.e. 57, noot 31. 
Wanneer iemand door onmiddellijke openbaring weet dat God geopenbaard 
heeft, is zijn kennis van de openbaring volmaakter dan die van het beste natuur-
lijke verstand (duivel). Toch is zijn onderwerping aan God in het aanvaarden 
van de waarheid vrij en verdienstelijk. Dit geldt ook voor de heiligen die Immers 
door de zuivering van hun geest ontdaan zijn van alle natuurlijke motieven en de 
..Eerste Waarheid alleen aanhangen om haar klaarblijkelijke goddelijke oorsprong. 
Dit geldt ook voor de beginnende leerlingen van God, die de geopenbaarde waar-
heid kennen in het geloofslicht, al wordt de zuiverheid van hun aanvaarding ver-
troebeld door natuurlijke motieven. Deze allen weten op een verhevener wijze 
dan de duivel, door genade namelijk, dat God heeft gesproken. Maar terwijl zij 
zich aan de Eerste Waarheid overgeven is er in den duivel een hardnekkig ver-
zet. Hij ziet echter in dat God heeft gesproken en dat God waarachtig is, en er-
kent daarom de juistheid van de geopenbaarde waarheden. Hij heeft ze ook nodig, 
niet alleen voor de perfectie van zijn natuurlijk inzicht, maar daarenboven als 
leiddraad van handelen. Zijn actie tegen de mensen is hierop gebaseerd. Hij kan 
deze waarheden dus niet verwerpen zonder schade. Hij is gedwongen door zijn 
doel : volmaaktheid door eigenr natuurlijke kracht, en : de ondergang der mensen. 
Zijn aanvaarding is in zeker opzicht gedwongen, maar zonder meer (simpliciter) 
vrij, zoals het overboord werpen van de lading in een storm op zichzelf tegen de 
wil indruist, gedwongen is, maar toch in feite vrij gewild is. Zie II II, 5, 2 ad 1: 
daemonum fides est quodammodo coacta... en III Sent. 23, 3, 3, sol. 1 ad 3 : 
non omnino ex libera volúntate procedit. Moos, 751, η. 274. .— Aubert merkt op 
dat een verklaring van de vrijheid uit de duisterheid van de geloofswaarheid be­
vredigend kon zijn in de tijd waarin de Aristotelische kenleer overheerste, en dat 
sindsdien het wetenschappelijk karakter der geschiedenis meer beklemtoond is, 
waardoor zou blijken dat gezagsargumenten dwingend kunnen zijn. {Aaberí Le 
problème I.e. 240). Maar heeft de ontwikkeling van de wetenschap werkelijk zon 
nieuw gezichtspunt gebracht, en zijn die gezagsargumenten werkelijk zo dwingend? 
Heeft men niet getracht te bewijzen dat Jezus Christus nooit heeft bestaan ? De 
opmerking van Aubert maakt een zwakke indruk ; wij menen dat een nauwkeurige 
ontleding van S. Thomas' tekst hem op het idee had kunnen brengen dat het „ge-
dwongen geloof" niet zo volledig gedwongen is. 
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idee hebben van de wonderen, bepaaldelijk van het wonder der 
Kerk, -waarop vooral het Concilie van het Vaticaan nadrukkelijk 
heeft gewezen (D. 1794). — De ongelovigen die zich tegen de ge~ 
nade verzetten zullen zich niet storen aan de tekenen. Zij „zien" 
ze niet. 
Nadat de mogelijkheid en de feitelijkheid van de natuurlijke ken-
nis omtrent de openbaring is besproken, moet nog iets worden 
gezegd over de n o o d z a k e l i j k h e i d . 
God kan aan ieder mens Zijn waarheid onmiddellijk mededelen ; 
dan is ieder menselijk gezag en iedere redenering overbodig. Z o 
geschiedde het bij den apostel Paulus. Dit wil niet zeggen dat de 
natuurlijke kennis van het feit der openbaring in zo'n geval nutte-
loos is, want ook zo iemand moet zijn geloof kunnen verantwoorden 
voor de ongelovigen. Eft om deze reden kan men zelfs zeggen dat 
zij voor ieder noodzakelijk is. De natuurlijke kennis zal ook steeds 
nuttig zijn om opkomende twijfels te verdrijven. Zelfs S. Paulus: 
wendde zich naderhand tot de andere apostelen om na te gaan of 
hij niet tevergeefs had gelopen. (Galaten 2 : 2 ) . Maar uit dit geval 
blijkt dat de natuurlijke kennis niei uiteraard en altijd noodzakelijk 
is om tot het geloof te komen. 
Wanneer echter een volwassene tot het geloof komt zal die ken-
nis de normale inleiding vormen. Dit blijkt uit de bekeringsgeschie-
denissen. — Hoe de ontwikkeling is bij de kinderen die de genade 
van het geloof reeds bezitten vóórdat zij tot de jaren van verstand 
komen, is een tweede vraag. Wij stellen ons voor dat zij gewoonlijk 
de geopenbaarde waarheden eerst aanvaarden op menselijk gezag. 
Zij zullen meestal iets over Menswording, Lijden, Verlossing en 
Zaligheid vernemen, vóórdat zij horen dat deze dingen door God 
geopenbaard zijn. Daarom zal bij hen de kennis die op het menselijk 
gezag steunt voorafgaan aan het goddelijk geloof. 
Het komt er voor ons in beide gevallen slechts op aan of de na-
tuurlijke kennis een noodzakelijke grond vormt voor het geloof — 
althans een conditio sine qua non is •— óf dat zij slechts een ver-
wijderde voorbereiding vormt die niet van wezenlijk belang is voor 
de daad van geloof. S.Thomas spreekt over de natuurlijke kennis 
als over een handleiding (manuductio), en gebruikt bij ons weten 
nooit een krachtiger uitdrukking. Deze kennis leidt den mens bij 
de hand tot aan het geloof, want als hij gelooft zoals het behoort 
dan is. zijn daad geheel aan de genade toe te schrijven, en in het 
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~ geheel niet aan de natuurlijke kennis33). In de andere opvatting 
veronderstelt het geloof de natuurlijke zekerheid dat God geopen-
baard heeft, In onze opvatting heeft de natuurlijke kennis slechts 
een aanvullende taak voor den gelovige; met behulp daarvan kan 
hij zijn geloof voor anderen verantwoorden, en zijn twijfels op-
lossen. Maar zijn geloof hangt er niet van af. 
Wij moeten wél toegeven dat iemand die niet onmiddellijk door 
God wordt verlicht vóórdat hij gelooft, wat betreft de kennis van 
het bestaan der openbaring op anderen is aangewezen. Maar be-
halve dat het de vraag is of er zo iemand gevonden wordt, ver-
dedigen wij nu slechts dat degene die de geloofsgenade eenmaal 
bezit daardoor op afdoende wijze wordt verlicht tot het kennen der 
geopenbaarde waarheid, zodat de natuurlijke kennis omtrent het 
feit der openbaring dán tenminste van ondergeschikt belang is. 
Pesch, aan wien wij in navolging van Mausbach meer aandacht 
hebben geschonken als vertegenwoordiger van de andere mening, 
tracht de uitdrukking te vermijden, dat de natuurlijke kennis oorzaak 
is van het geloof. Maar dit is niet in overeenstemming met zijn stel-
ling, dat zij een noodzakelijke voorwaarde vormt ; als volstrekt 
noodzakelijke voorwaarde is zij op een of andere manier oorzaak ; 
het geloof hangt er van af. In deze opvatting wordt het bestaan der 
openbaring op afdoende wijze gekend door het natuurlijk verstand, 
al geeft Pesch toe dat God daarbij de helpende hand reikt34). In 
de opvatting die wij voorstaan wordt deze kennis op afdoende wijze 
veroorzaakt door de genade, zodat de rollen zijn omgekeerd, en de 
natuurlijke kennis slechts aanvullend werkt door het wegnemen van 
beletselen. 
3 3
 ) Sed quando per hoc homo manuductus credit, tunc potest dicere quod 
propter nullum istorum credit... In Jo. 4, 5 ; Marietti II, 138 (a). 
**) Chr. Pesch S.J., Die Lehre des hl. Thomas über den Glaubensakt, Z.K.T. 
1884, 50-70. Bepaaldelijk 61 ν.ν. Pesch geeft later ook toe dat geen eigenlijk weten 
wordt vereist, doch slechts een of andere zekerheid. Vgl. Pesch I.e. Z.K.T. 1884, 
67 met Praelectiones dogmaticae, Frib. Br. 1922, VIII, n. 282 : Nos igitur, quando 
postulamus ante fidem notitiam certam auctoritatis Dei et facti revelationis, non 
postulamus stricte dictam scientiam, sed veram aliquam certitudinem, quae a fide 
theologica essentlaliter distinguitur. Scotus, die de vader is van de „intellectua­
listische" richting — de uitdrukking is van A. Lang —, en die de genade enigszins 
overbodig maakt, verwerpt evenals Pesch de afhankelijkheid van het ingestorte 
geloof t.o.v. het .verworven geloof. Maar hij neemt dan ook niet aan dat het 
laatste een noodzakelijke voorwaarde is : zie A. Lang op de aangehaalde plaatsen, 
vooral p. 121 v., waar hij een samenvatting geeft van de Scotistische leer. Of 
deze tegenspraak bevat laten wij bulten beschouwing. 
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Daarmee is niet gezegd dat aan het geloof ieder natuurlijk ele-
ment ontbreekt. Integendeel zijn o.m. de begrippen waaruit de ge-
loofswaarheden zijn samengesteld aan het natuurlijk kennen ont-
leend. Wij nemen aan dat de eenvoudige, losstaande begrippen 
over God, drievuldigheid, eenheid, zonde en verlossing meestal vóór 
het geloof gegeven zijn. De gewone gelovigen zijn ook afhankelijk 
van de prediking voor het kennen van de onderdelen der geopen-
baarde leer. Zij weten niets van Menswording, maagdelijke ge-
boorte enz. zonderdat hun dit van buitenaf wordt meegedeeld. De 
deugd van geloof geeft hun slechts de geneigdheid tot die waar-
heden, en in die geneigdheid bezitten zij tevens het instinct waar-
door zij in hetgeen gepredikt wordt dat wat te geloven is kunnen 
onderscheiden van hetgeen niet moet worden geloofd. <— 
Uit het voorgaande is. reeds enigermate duidelijk hoe wij staan 
tegenover de t e k e n e n , waarin de natuurlijke rede de invloed van 
God erkent. 
Er zijn in- en uitwendige tekenen. De uitwendige tekenen zijn 
afdoende, en dienen vooral om de ongelovigen te overtuigen. Zij 
zijn dan ook noodzakelijk voor de Kerk en dienen haar tot geloofs-
brieven. 
De inwendige tekenen zijn van minder belang voor de geloofs-
verdediging, maar zij kunnen wel afdoend zijn voor dengene die ze 
ontvangt. Dit is de uitdrukkelijke leer van de theologen van het 
concilie van het Vaticaan in hun amendement op de derde defini-
tieve uitspraak over het geloof3 5). Zo is het denkbaar dat iemand 
uitsluitend door de innerlijke verlichtingen en aansporingen van 
den H. Geest de invloed van God waarneemt, en daarin de bevesti-
ging ziet van bepaalde waarheden, die hij op deze wijze als godde-
lijke waarheden leert beschouwen. In dat geval heeft de prediking, 
het natuurlijk inzicht en het gezag van mensen in het geheel geen 
3S) D. 1812. Zie beneden noot 72. De Poulpiquet, die weliswaar opkwam voor 
de zogen, immanente methode in de apologie, overdrijft nog tengunste van de uit-
wendige tekenen door te beweren dat het wonder volgens het Vaticaans concilie 
het voornaamste teken is. Men kan alleen zeggen dat dit het voornaamste uit-
wendig teken is; de inwendige tekenen zijn voor de meeste mensen het meest over-
tuigend. Het concilie bestrijdt slechts de overschatting van deze tekenen door 
degenen die het wonder geheel waardeloos achten. Zie E. A. de Poulpiquet O.P., 
Le Miracle et ses Suppléances, Paris 1914, avant-propos en p. 11. — De inwen-
dige roep kan als teken worden teruggebracht tot de „werken" die Christus heeft 
gedaan om Zijn zending te bewijzen. Zie Quodllbetum 2, art. 6 ad 1; vgl. cor-
pus art. 
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invloed. Hij kent dan de goddelijke oorsprong van die waarheden 
uitsluitend onder invloed van de genade, die hem ook het goddelijke 
in de genadewerking zelf doet erkennen. (Vgl. p. 269 v.v., 285 v.). 
Geen enkel teken is in onze opvatting noodzakelijk voor hem die 
het geloof bezit, tenzij om bijkomstige redenen. Zelfs de inwendige 
tekenen, die toch nooit geheel zullen ontbreken, zijn niet strikt 
noodzakelijk als oorzaken van het geloven, daar deze daad geheel en 
al wordt verklaard door de deugd van geloof, die de geopenbaarde 
waarheid niet slechts doet aanvaarden, maar ook doet kennen als 
zij wordt voorgesteld. 
Wanneer dan ook in sommige uitspraken wordt gezegd dat de 
kennis der tekenen tot het geloof moet brengen, dan betekent dit 
naar onze mening niet dat zij een noodzakelijke voorwaarde vormt, 
maar alleen dat de tekenen kenbaar zijn en dat degene die de 
tekenen kent daardoor gedwongen is de goddelijke oorsprong van 
de voorgestelde waarheid te erkennen36). 
» 
Tenslotte moeten wij nog iets zeggen over de f o r m u l e r i n g 
van onze stelling. 
Wij verdedigen n i e t dat de waarheid : God heeft geopenbaard 
d a t . . . , de eerste geloofswaarheid is (primttm credibile), die om 
zichzelf wordt geloofd, zoals veelal de Thomistische formule luidt. 
Pesch c.s. schijnt gelijk te hebben wanneer hij zegt dat men zo tot 
een samengestelde geloofsdaad komt die iets heeft van een rede-
nering 37 ). 
Men zegt dan immers dat eerst het openbaren wordt geloofd, en 
daarna de geopenbaarde waarheid. Zo krijgt men een zeker proces 
(virtueel of formeel), ofschoon de grote commentatoren, Capreolus 
36) Zo zegt de vijfde verklaring die door Bautain moest worden .onderschreven, 
dat de rede aan het geloof voorafgaat en daartoe moet lelden. D. 1626. De ver-
klaringen die Bautain en Bonnetty moesten ondertekenen zijn gericht tegen hun 
leer, het fideisme en traditionalisme, waardoor de waarde van de rede en van de 
bewijzen voor het bestaan der openbaring onderschat werden. Zij zijn niet heel 
duidelijk en hebben slechts een beperkt gezag. Zie Aubert, Le problème I.e. 112' 
127. 
3T) Capreolus, III Sent., dist. 24, qu. 1, art. 3, § 4 ; Paban, Turonibus 1904, 
V, 320 (a). Cajetanus, In II II, 1, 1, n. XI. Zie verder R. Garrigou-Lagr., De 
revelatione, lib. I, cap. 14, Romae 1925, 259 v.v. Pesch, I.e. n. 328 v.v. Zie ook 
L. Billot De virtutlbus infusis, thesis 16'; Romae 1928, 281 v.v. Hij gaat o.m. in 
tegen De Lugo, die uitdrukkelijk spreekt over de „discursus formalis sive vir-
tualis". 
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en Cajetanas, niets van enig proces willen weten 3 8) . Ook Suarez, 
wien het compliceren van de geloofsdaad vaak wordt toegeschreven, 
weigert tenslotte toe te geven dat er enige redenering plaats 
vindt 39). 
Tegen de gewraakte formulering bestaat ook nog het bezwaar, 
dat iets niet om zichzelf kan worden geloofd. Men gelooft altijd op 
grond van een getuigenis, i.e. om Gods getuigenis. Wanneer men 
dus gelooft dat God geopenbaard heeft, dan doet men dit omdat 
God het heeft gezegd. De waarheid, dat God geopenbaard heeft, 
wordt dus niet om zichzelf geloofd40). 
Dit bezwaar komt vooral uit als men let op de uitdrukking van 
Cajetanus, dat hét openbaren tegelijk is wat geloofd wordt en 
waarom geloofd wordt (quod en quo simul). Daardoor wordt dit 
materieel voorwerp (God heeft geopenbaard) tot formeel voorwerp 
verklaard. Dit schijnt in strijd met de gewone leer over stof en 
vorm, waardoor men twee werkelijk verschillende elementen in 
dezelfde zaak aanduidt, die dus niet geheel kunnen samenvallen. 
De minder gelukkige uitdrukking van de oudere Thomisten wordt 
nog versterkt door die van de jongere, die zeggen dat het feit der 
openbaring onmiddellijk wordt gekend door het geloof, en dat het 
geloof onmiddellijk Gods getuigen of spreken bereikt41). 
Dit willen wij nog minder verdedigen. Er bestaat wel een zekere 
ervaring van Gods werking in de ziel, maar deze schijnt niet een-
-
 38) Capreolus : „unico acta assentio quod Deus est trinus et unus, et quod 
Deus hoc revelavit". „eodem acta (idei intellectus inhaeret primae veritati propter 
se, et articulo fidel propter Deum assentii. Nee oportet necessario formare dues 
proposiciones, quarura una dicat : Deus est trinus et unus, et alia dicat, quod Deus 
revelavit quod Deus est trinus et unus." I.e. § 2; Paban V, 317. Cajetanus I.e.: 
unus et idem actus etc. 4 
39) Zie Suarez, De fide, disp. 3, sect. 6, η. 4 v.v., vooral η. 7 ; Parisiis 1858, 
XII, 63 ν.ν. en disp. 6, sect. 4 ; I.e. p. 174 v.v. In n. 4 voert Suarez zelf tegen 
de discursus het gewone argument aan uit de oneindigheid van de reeks. Vgl. 
P. Schutt, Das Verhältnis von Vemünftigkeit und Göttlichkeit des Glaubens bei 
Suarez. Historisch und spekulativ untersucht Freib. i. Br. 1929, 67-85. Misschien 
is De Lugo de enige die met evenveel woorden voor het proces opkomt. Zie 
L. Billot, De virt. inf., th. 16, § 1, Romae 1928, 286 ν.ν. Het is niet waar dat de 
leer van Pesch een variatie is op die van Suarez, zoals Garigou-Lagr. beweert in 
De revelatione, Romae 1925, 261. Volgens Suarez wordt het openbaringsfelt ge­
loofd, volgens Pesch wordt het in hoofdzaak gekend door uiterlijke criteria. In dit 
kardinale punt is de leer van Suarez evenzeer tegengesteld aan die van Pesch als 
de leer der Thomisten. 
4 0 ) Pesch I.e. n. 337. Vgl. van Noort, De Fontlbus Revelatlonls necnon de 
Fide divina, Hilversum 1922, 212. 
4 1 ) Zie o.a. Garr.-Lagr. I.e. lib. I. cap. 14, art. 3, § 5 ; Romae 1925, 262. 
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voudigweg te moeten worden toegeschreven aan de deugd van ge-
loof. Wij zullen slechts verdedigen dat de gelovige door het licht dat 
God hem geeft het goddelijke in de geopenbaarde waarheden ziet ; 
hij erkent daardoor het onmiddellijk voortkomen uit God, het ge-
openbaard zijn. En daardoor weet hij ook dat God geopenbaard 
heeft. Maar hij ervaart daardoor nog niet het spreken van God, het 
openbaren als daad van God. 
Sfo/z heeft op een uitstekende wijze de kern in de leer van 
S.Thomas opgespoord, en daardoor ook een degelijke kritiek ge-
geven op de zegswijzen der Thomisten en hun beschouwingen42). 
Hij legt er o.m. de nadruk op dat men in deze theologische kwestie 
moet uitgaan van het geloofsgegeven, en wel vab de waarheid dat 
het geloof zelf een bizondere genade, een licht is, waardoor men iets 
kent. 
De „intellectualisten" verwaarlozen dit uitgangspunt door te be-
ginnen bij het feit der geloofszekerheid, waaruit zij afleiden dat het 
geloof moet steunen op volstrekt duidelijke beginselen, en waardoor 
zij ertoe komen te zeggen dat de genade eigenlijk overbodig is. — 
De Thomisten verzwakken hun stelling omdat zij teveel uit de in-
houd van de geloofswaarheid redeneren. Er is immers wat de inhoud 
betreft geen verschil aan te wijzen tussen het voorwerp van het 
natuurlijk en van het bovennatuurlijk geloof. In beide gevallen heeft 
men te doen-met een waarheid die op gezag van God wordt aan-
vaard. Het verschil ligt (volgens onze opvatting) enkel in de wijze 
waarop dit voorwerp in beide gevallen wordt gekend, nl. resp. door 
natuurlijk verstand en door genade (vgl. p. 247 v.v.). 
Verder wijst Stolz telkens op de uitdrukkingen van S. Thomas, -
waardoor niet wordt gezegd dat het formele in de geloofswaarheden 
wordt geloofd, maar dat het wordt gezien. Hij geeft tenslotte toe 
dat men de formule van de Thomisten kan handhaven, als men 
daardoor slechts wil te kennen geven dat het formele in de geloofs-
waarheid alleen door het geloof wordt bereikt. 
48) Ans. Stolz O.S.B, et H. Keiler O.S.B., Manuale theologiae dogmaticae, 
fase. I. Introductio in sacram theologiam, Frlb. Br. (1941), 38-48. Vgl. Garr.-
Lagr., die op zijn beurt Stolz bekritiseert : La Fol infuse est-elle surnaturelle par 
son object formel? Angellcum 19 (1942), 312-319. Hij valt in dezelfde aflevering 
een auteur aan die met de tegenstanders der Thomisten tracht te bewijzen, dat het 
niet nodig is het ob jee tum formale van het geloof op bovennatuurlijke wijze en 
onfeilbaar te kennen : A propos du livre du P. Teresio de ultima resolutione actus 
fidei, I.e. 319-323. 
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Het schijnt echter dat Stolz niet volledig tot klaarheid is ge­
komen, en dat hij nog te veel gebruik maakt van uitdrukkingen die 
verkeerd kunnen worden verstaan. Zo schijnt het beter niet te 
zeggen, dat het gezag van God in het licht van het geloof wordt, 
gezien als motief. Wat men in de geopenbaarde waarheid ziet is 
het goddelijk karakter, de goddelijke oorsprong, de geloofwaardig­
heid. Kort gezegd : men ziet door de deugd van geloof iefs in de 
geopenbaarde waarheid zelf, nl. het geopenbaard zijn, en niet iets 
in God, Zijn spreken of Zijn gezag. Dit wordt wel mede-gekend 
wanneer de gelovige de goddelijke waarheid als zodanig ziet ; maar 
het misleidende van de andere formulering ligt hierin, dat zij het 
doet voorkomen alsof de gelovige als gelovige een zekere ervaring 
heeft van God zelf en van Zijn spreken. Daardoor wordt de ge­
lovige als zodanig tot een mysticus *— en dit is meer dan wij op 
het ogenblik willen verdedigen, en waarschijnlijk ook meer dan wij 
uit de teksten van S.Thomas over dit onderwerp mogen afleiden. 
S.Thomas ziet in het geloof slechts een zeker instinct tot het on­
middellijk kennen van de geopenbaarde waarheid. 
Inhoever ook de eenvoudige gelovige een zekere ervaring bezit 
van God en van Zijn geheime werking in de ziel, zal later worden 
besproken (p. 268 v.v.). Maar wij willen nu niet verdedigen dat 
het geloofslicht uit zichzelf een persoonlijk contact geeft met God ; 
door dat licht bereikt men niet onmiddellijk Zijn individuele spreken 
en Zijn Persoon, maar alleen Zijn spreken als element van het be­
grip : geopenbaarde waarheid. 
Wij gaan nu over tot de b e w ij s ν o e r i η g voor de stelling, dat 
de waarheden die moeten worden geloofd, door de deugd van ge­
loof zelf onderscheiden worden van de dingen die niet moeten 
worden geloofd. 
Hiertoe behandelen wij eerst de teksten van S. T h o m a s , en 
onder deze eerst twee teksten uit de Qu. disp. de Ventate, omdat 
deze moeilijkheden opleveren, die het best worden weggenomen 
door de teksten uit de Summa die daarop volgen. 
De formule van de Thomisten vindt nl. enige steun in een tekst 
uit de Qu. disp. d e V e r i t a t e waarin S.Thòmas zegt, dat het 
getuigen van God op de eerste plaats zichzelf betreft43). Hierin 
4 3 ) „divinum testimonium, sicut et cognitio, primo et principaliter est de selpso, 
et consequenter de aliis." De Ver. 14, 8 ad 2. Garr.-Lagr. gebruikt deze tekst : 
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zou men kunnen lezen dat Gods getuigen het eerste materieel object 
is van het geloof. Uit het verband blijkt echter dat dit „zichzelf" 
terugslaat op God, en niet op Zijn spreken. De objectie waarop 
S.Thomas antwoordt wil aannemelijk maken, dat het er niets op 
aankomt wat men gelooft, als men maar gelooft wat God zegt. Het 
antwoord luidt, dat God, de Eerste Waarheid, ook het eerste en 
voornaamste voorwerp is van het geloof : God spreekt voornamelijk 
over Zichzelf. S. Thomas bevestigt dit met de tekst van Joannes : 
Ik leg getuigenis af over Mijzelf44). 
In hetzelfde artikel van De Veritate maakt S.Thomas een zeer 
merkwaardige vergelijking tussen de kennis van het l i c h t als 
oorzaak van het zien der kleur, en de kennis van de Eerste Waar-
heid als oorzaak van onze geloofskennis46).,Uit de vergelijking 
blijkt dat S.Thomas hier inderdaad bedoelt te spreken over het 
princiep en motief van geloof : de Eerste Waarheid als Bron van 
onze geloofskennis. 
De objectie waarop S.Thomas reageert tracht te bewijzen dat 
de Eerste Waarheid niet uit zichzelf object is van het geloof, even-
min als het licht uit zichzelf object is van het gezicht. S.Thomas 
begint in zijn antwoord met te veronderstellen dat de kleur het eigen 
voorwerp is van het gezicht, en geeft toe dat het licht slechts wordt 
gezien in verhouding tot een bepaald lichaam. Maar dan merkt hij 
op dat het licht zelf wordt gezegd zichtbaar te zijn, inzoVer niets 
wordt gezien tenzij door het licht. Daarna zegt hij kortweg dat zó 
de Eerste Waarheid uit zichzelf object is van het geloof. 
S. Thomas neemt dus het uitgangspunt van de objectie over : de 
vergelijking van Eerste Waarheid en licht. Hij spreekt, echter de 
De revelatlone I.e. 257. Contra : Scheeben, Glaube, Klrchenlexlkon V, 632. Vgl. 
J. B. Franzelin S.J., De divina traditione et scriptura, App. cap. IV III ; Romae 
1896, 623 noot 1. 
44) Dit wordt bevestigd door het corpus articuli, en door vergelijking met 
hetgeen in II II, 1, 1 wordt gezegd over het materieel object van het geloof. 
45
 ) Daar wordt de volgende tegenwerping gemaakt : „Veritas prima sic se 
habet ad fidem sicut lumen ad visum. Lumen autem per se non est objectum visus, 
sed magis color in actu, (...) Ergo nee Veritas prima est objectum per se fidei." 
Het antwoordt luidt : Jumen quodammodo est objectum visus, quodammodo non. 
In quantum enim lux non videtur nostris visibus nisi per hoc quod ad aliquod 
corpus terminatimi, per reflexionen!, vel alio modo coniungitur, dicitur non esse 
per se visus objectum, sed magis color, qui semper est in corpore terminato : in 
quantum autem nihil nisi per lucem viderl potest, lux Ipsum visibile esse dicitur ; 
(...) et sic Veritas prima est per se fìdel objectum." De Ver. 14, 8, obj. 4 en ad 4. 
\ 
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het in zeker opzicht te zien is ; „en zo is de Eerste Waarheid uit 
bewering, dat het licht niet wordt gezien, tegen en bevestigt dat 
zichzelf voorwerp van het geloof". S.Thomas geeft daarmee te 
kennen dát de Eerste Waarheid op enigerwijze door het geloof 
wordt bereikt, evenals het licht door het gezichtsvermogen. 
De volledige toepassing van de vergelijking brengt mee, dat vol' 
gens S. Thomas het eigen voorwerp van het geloof is : de geopen-
baarde waarheid, nl. God is drieëen, Christus heeft ons "verlost enz., 
zoals de kleur eigen voorwerp is van het gezicht. Deze waarheden 
staan echter alle in het teken der goddelijkheid, in het licht van 
de goddelijke oorsprong en van de Eerste Waarheid als Bron van 
onze kennis. Zodoende wordt in de daad van geloof deze Eerste 
zich openbarende Waarheid bereikt en gekend. Het licht van God 
straalt in de waarheden die Hij meedeelt, zodat men zich over die 
waarheden heen vanzelf wendt naar het licht van de Eerste Waar-
heid dat erin doorschijnt. 
De vergelijking zelf biedt de noodzakelijke aanvulling op de 
bondige toepassing. Evenals het licht door het gezichtsvermogen 
slechts wordt gekend als oorzaak van zichtbaarheid, en als een 
„zekere vorm" van de gekleurde dingen, zo wordt ook de Eerste 
Waarheid, God, Zijn kennis en Zijn spreken, door het geloof be-
reikt als een zekere vorm van de geopenbaarde waarheid46). Daar-
door wordt de suggestie weggenomen die ook in de formules der 
latere Thomisten ligt ; door de geloofsgenade bereikt men niet on-
middellijk God en Zijn getuigen als» gescheiden voorwerp, maar 
men ziet dit goddelijk getuigen in de geopenbaarde waarheid. 
De tekst uit De Veritate, die om zijn beknoptheid moeilijkheden 
oplevert, wordt het best verklaard door de teksten uit de S u m m a ' 
waarin S. Thomas uitdrukkelijk zegt dat de gelovige door de deugd 
van geloof zelf weet wat hij moet geloven, en wat niet. Hiermee is 
m.a.w. te kennen gegeven dat het goddelijk karakter van de geopen-
baarde waarheid door het geloofslicht zelf wordt gekend, want dit 
karakter is het enige innerlijke en onmiddellijke motief van het 
goddelijk geloof. Het is hetzelfde te zeggen, dat een waarheid uit 
God voortkomt, goddelijk is, geloofwaardig is, eigen voorwerp is 
van goddelijk geloof (credibile), moet geloofd worden (credendum 
ίβ) Vgl. ook De Ver. 10, 8 ad 10 (in contrarium): het licht wordt zelf niet 
gezien tenzij voorzover het de zichtbare dingen feitelijk zichtbaar maakt, en als 
een „zekere vorm" van die zichtbare dingen. 
16 
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est) —' omdat het een het andere omvat. — Aubert merkt met 
H. Lang op, dat deze termen voor S. Thomas inderdaad synoniem 
zijn. (Le problème, I.e. 62, noot 47). 
Het is opvallend dat S. Thomas niet zegt dat het fordeel object 
wordt geloofd, maar dat het wordt gezien en begrepen. 
Zo zegt hij in de Па Пае, qu. 1, a r t . 4 a d 2 dat de geloofs­
waarheden .— niet als bizondere waarheden — maar wel juist als 
geloofswaarheden door den gelovige gezien worden. Dit komt nog 
beter uit als men let op de tegenwerping, die zegt dat hetgeen ge­
loofd wordt, ook wordt gezien. W a n t S. Thomas antwoordt met dit 
toe te geven ten aanzien van het algemene karakter van geloof­
waardigheid. Op dezelfde plaats ad 3 zegt hij dat het gelóóf de 
dingen doet zien die geloofd worden. Volgens de voorafgaande 
tekst wil dit niet zeggen dat de waarheden ieder op zich begrepen 
worden (bijv. dat God drieëen is), maar dat zij als geloofsobject 
door het geloof zelf te herkennen zijn. 
Tegelijkertijd geeft hij aan hoe dit kennen wordt verklaard : zo-
als de mens door iedere deugd ziet wat bij die deugd past, zo is het 
ook bij het geloof ; daardoor neigt de mens tot het aanvaarden van 
de dingen die met het ware geloof overeen komen 4 7) . 
In De Ventate qu. 14, art. 10 ad 10 geeft S.Thomas de meer 
bepaalde vergelijking met de zuiverheid : zoals de zuivere door zijn 
deugd wordt afgehouden van de dingen die tegen die deugd zijn, 
zo wordt de gelovige door het geloof zelf afgehouden van de dingen 
die tegen het geloof zijn. 
In Па Пае, qu. 1, a r t . 5 a d 1 zegt S.Thomas dat de (nega­
tief) ongelovigen de geloofswaarheden niet kennen, noch haar ge­
loofwaardigheid (nee cognoscant ea esse credibilia). De gelovigen 
^
7) „ea quae subsunt fidei dupliclter considerar! possunt. Uno modo, in spe­
ciali : et sic non possunt esse simul visa et eredita, sicut dictum est. Allo modo, 
in generali, scilicet sub communi ratione credibilis. Et sic sunt visa ab eo qui 
credit : non enim crederei nlsl videret ea esse credenda, vel propter evidentlam 
signorum vel propter aliquid hujusmodl." (ad 2) „Aliquid hujusmodi" wordt aan­
geduid in ad 3 : „lumen fidei facit videre ea quae creduntur. Sicut enim per alios 
habitus virtutum homo videt illud quod est sibi conveniens secundum habitum 
ilium, ita etlam per habitum fidei inclinatur mens hominis ad assentiendum his 
quae conveniunt rectae fidei et non aliis." Over de schijnbare tegenstelling en de 
harmonie tussen deze beide antwoorden zie H. Lang, Die Lehre des hl. Thomas 
von Aquin von der Gewissheit des übernatürlichen Glaubens, historisch untersucht 
und systematisch dargestellt, Augsburg 1929, HO v.v. Zie ook de commentaar 
van Cajetanws η. II, V, VIII-X, en II II, 2. 3 ad 2. 
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kennen deze wel, <— niet door bewijsvoering maar door het licht 
van het geloof (per lumen f idei vident esse credenda). 
In qu. 8, art . 4 a d 2 zegt S.Thomas dat de gelovigen be-
grijpen wat zij moeten geloven, en wat niet. In art. 2 en 6 van 
dezelfde quaestie kent hij dit onderscheidingsvermogen bepaaldelijk 
toe aan de gaven van den H. Geest die het geloof vervolmaken. 
Daarom mogen de functies van het geloof en van de gaven niet van 
elkaar worden losgemaakt — alsof eigenlijk de gaven pas het on-
derscheid doen zien — daar S.Thomas uitdrukkelijk en herhaalde-
lijk deze functie aan het geloof zelf toeschrijft48). 
4 8) Garrigou-Lagr. geeft een meer volledig overzicht van de teksten, die echter 
niet alle overtuigend zijn. Lib. I, cap. 14, art. 3, § 4 ; I.e. p. 249 v.v. Vgl. A. Stolz 
O.S.B., Glaubensgnade u. 'licht, 84-98. Hij schrijft voornamelijk over het kennen 
van de geloofwaardigheid door de geloofsgenade, vooral in het hoofdstuk over 
het geloof als licht. Hij legt er ook de nadruk op dat het motief niet wordt ge-
loofd maar gezien, en wel „per connaturalitatem" (108 v.) . Hij wijst erop dat in 
de Summa het precíese onderscheiden van de dingen die niet moeten worden 
geloofd wordt toegekend aan de gaven als aanvullingen van het geloofslicht. 
(91 . . ) . Vgl. G. ]oice, La fol qui discerne. Recherches de science religieuse 6 
(1916), 433-454. Sí. Harent S.J. is het grotendeels met Joice eens. Rech. I.e. 455-
467. In zijn artikel voor de Dictionnaire de théologie catholique betoogt hij echter 
dat het geloof alleen maar helpt de goddelijke waarheid te kennen. D.T.C. art. 
foi, VI , 239 v.v. 
De Guibert, die evenals Harent op het artikel van Joice reageert, betoogt 
terecht dat er ontwikkeling is bij S.Thomas in de beantwoording van de vraag, 
of een eenvoudig mens zonder schuld kan dwalen. Maar dat is nu niet de voor-
naamste kwestie zoals hij schijnt te menen. J. de Guibert S.J., A propos des textes 
de S.Thomas sur la foi qui discerne, Recherches de science religieuse 9 (1919), 
30-44, bepaaldelijk 43. Zie ook J.•Engert, Psychologie und Erkenntnistheorie des 
Glaubensaktes bei Thomas von Aquln, Studien zur theologischen Erkenntnislehre, 
Regensburg 1926, 65-127. — Men stelt gemakkelijk vast dat iedere ingestorte 
deugd bij den gevallen mens In haar werking kan worden belemmerd, zowel door 
in- als uitwendige oorzaken. Zo zal ook het onderscheidingsvermogen van het 
geloof In zijn werking worden gehinderd door geredeneer van mensen, verwar-
rende gebeurtenissen (oorlog I), door angsten en veel andere dingen. Maar dit 
doet niets af aan het bestaan van dit vermogen, evenmin als de belemmeringen 
In of buiten het oog iets bewijzen tegen het bestaan van het gezichtsvermogen. — 
Door deze belemmeringen kan men zonder moeite verklaren hoe een gelovige, die 
toch onder invloed staat van het geloofslicht, in bepaalde punten kan dwalen. De 
ondervinding heeft S. Thomas er waarschijnlijk toe gebracht om in de Summa 
niet meer te zeggen wat hij in zijn commentaar op Petrus Lombardus te sterk 
uitdrukt : de deugd van geloof maakt dat wij geenszins (nullo modo) aanvaarden 
wat niet te geloven Is : III Sent., 23,'3, 3, sol. 2 ; Moos 751, u. 275. Vgl. I.e. ad 2 ; 
Moos η. 277. Zie Aubert, Le problème I.e. 51 v., 60. Het bovennatuurlijk geloof 
zou dit alleen doen wanneer er geen belemmeringen bestonden, zoals de vriend 
van God Hem altijd even vurig zou beminnen als er geen omlaag trekkende schep-
selen waren. 
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Joice heeft reeds lang geleden aan Pesch en anderen verweten, 
dat zij het onderscheidingsvermogen van het geloof geheel hadden 
verwaarloosd49). Vandaar de titel van zijn artikel: La foi qui 
discerne. De studies van den Benedictijn Stolz en van H.Lang 
hebben zijn mening bevestigd. Voor die mening pleiten ook de uit­
eenzettingen der grote Thomisten ; zij schijnen echter in hun formu­
lering te hebben overdreven, door het voor te stellen alsof het 
feit der openbaring wordt geloofd, en zo tegelijk motief is van ge­
loven. In ieder geval schijnen Suarez en vooral De Lugo door hun 
verklaringen tot een onaannemelijk uiterste te zijn gekomen, dat ook 
door anderen dan Pesch wordt verworpen. 
Omdat volgens de leer van S. Thomas de geloofwaardigheid van 
de geopenbaarde waarheden wordt gekend door het geloofslicht, 
zijn de b e w i j s g r o n d e n voor de geloofwaardigheid voor hem 
niet onmisbaar. 
Hij uit zelfs in de geest van de H. Schrift zijn twijfel over wonder­
bare dingen, want ook de leugenverspreiders kunnen voorspellen 
en wonderlijke dingen doen. S.Thomas staat wat koel tegenover 
de tekenen en wijst op een tekst uit Deuteronomium waarin de 
tekenen worden beoordeeld naar de leer die zij bevestigen. Hij zegt 
dat wonderen niet voldoende de zending van een leraar be­
wijzen6 0), en prijst het geloof van de Samaritanen omdat dit niet 
4 e ) Joice I.e. 435. Vgl. Ill Sent, dist 24, art. 3, sol. 2 ad 3 : discretlonem 
credendorum habet homo per lumen fidei. Een bevestiging van deze uitleg vinden 
v/i} ook In de artikelen van P. Hoenen S.J. over de oordeelstheorie van Thomas 
van Aquino, Bijdragen der Nederl. Jesuieten, 2 (1939), 182 v.v. Daar worden de 
teksten behandeld waarin S. Thomas een parallel trekt tussen de kennis der eerste 
beginselen en het geloof : zoals de gegevens voor de kennis der beginselen worden 
ontleend aan de zinnen, zo worden de geloofswaarheden voorgesteld door de pre­
diking. En zoals het oordeel over de beginselen afhangt van het licht der rede, 
zo hangt het oordeel over de geloofswaarheden af van het geloofslicht Dit oor­
deel betreft het formele in de geloofswaarheid, de goddelijke oorsprong. Billot 
geeft op grond van, S. Thomas' leer toe, dat het oordeel over de geloofwaardig' 
heid aan de deugd van geloof moet worden toegeschreven. De virt Inf. th. 17, 
§ 1; Romae 1928, 295 ν. Maar later zegt hij dat het fundament van dat oordeel 
moet worden gezocht in de (natuurlijke) zekerheid omtrent het feit der open­
baring. § 3 ; p. 300. , , 
6 0 ) „Nee tarnen ista duo ultima (waaronder het wonder) sufficienter demon­
strant Del missionem, praesertim cum aliquis annuntiat allquid contra fidem." In 
Rom. 10, 2 ; Marietti I, 149 (b). Daarna citeert S.Thomas Deuteron. 13: 2 v.v. : 
„Wanneer een profeet of een dromer onder u opstaat, en een teken of wonder 
voor u doet, wanneer zelfs het teken of wonder waarop hij zich beroept In ver-
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steunde op de wonderen61). In deze tekst wordt duidelijk uitge-
sproken dat de wonderen niet onmisbaar zijn. Tegelijkertijd wordt 
erop gewezen dat het lichtvaardig is om vlug aan mensen te ge-
loven, maar dat het prijzenswaard is zich vlot aan God te onder-
werpen in het geloof. In dezelfde geest zeide R o b e r t v a n 
M e l u n .reeds dat het lichtvaardig geloven op het zien van mi-
rakelen niet is aan te bevelen, maar dat het te prijzen is om met 
overleg gemakkelijk te geloven zonder wonderen te zien 5 2) . 
S.Thomas betoogt in Quodlibetum 2, art. 6 dat men aan Christus 
ook had moeten geloven als Hij geen enkel wonder had verricht. 
De innerlijke roep is voldoende. 
Een dergelijke opvatting vindt men bij de auteurs die onmiddel-
lijk na S.Thomas schreven. M a t t h e u s v a n A q u a s p a r t a 
haalt een tekst van Beda aan, waarin wordt gezegd dat de apostel 
Mattheus geloofde zonder een enkel wonder te hebben gezien, en 
dat zijn geloof moet worden verklaard door de onzichtbare werking 
der genade. Hij en zijn tijdgenoten, zoals H e n d r i k v a n G e n t , 
A e g i d i u s R o m a n u s en P e t r u s O l i v i zeggen dat het be-
staan der openbaring niet duidelijk kan worden zonder de ge-
nade6 3) . Daardoor bevestigen zij in ieder geval op een krachtige 
wijze de traditionele leer, dat het zaligmakend geloof geheel en al 
genade is. Zij zien in de wonderen meer het bewijsmateriaal van 
de Kerk tegenover de ongelovigen. (Vgl. 230 v.) . 
Deze meer sceptische houding tegenover de wonderen, die toch 
het voornaamste bewijs leveren voor de natuurlijke rede, is blijkbaar 
te wijten aan de lichtgelovigheid van hen die zich vergapen aan 
sensationele dingen. Zij berust niet op de oniqacht van God en van 
het wonder, maar op de zwakheid van de menselijke rede, die vaak 
niet weet te onderscheiden. Maar dit gebrek is niet uitsluitend te 
vulling mocht gaan, als hij zegt, „Laat ons vreemde goden volgen die gij niet 
kent, en ze dienen", dan moogt gij toch niet naar de woorden van dien profeet 
of dien dromer luisteren." Vgl. Fl. Schlagenhauten, Die Glaubensgewissheit und 
ihre Begründung in der Neuscholastik, Z.K.T. 56 (1932), 313-374, 530-595. 
5 1
 ) „ad solum auditum conversi erant (Samaritani) ad Deum ; ynde dlcunt: 
Ipsl enim audivimus, et tarnen credimus el, et scimus quia hic est vere Salvator 
mundi, absque hoc quod miracula videremus, sicut Judaei viderunt. Et licet cre-
dere cito hominibus pertineat ad levitatem (. . . ) , tarnen credere cito Deo magis 
laus est." In Jo. 4, 5; Marietti II, 138 (a). 
5 ï) R. Martin O.P., Oeuvres de Robert de Melun, II, 18. 
ы) Aubert I.e. Rev. d'hist. ecd. 1943, 42, 47 v.v., 59 v., 62 v.v., 72 v.v., 
85 v.v., 97 v.v. (conclusie). 
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zoeken in de Middeleeuwen. Daarenboven is die lichtgelovigheid 
en dat gebrek aan onderscheidingsvermogen voor S. Thomas slechts 
een aanleiding om zijn standpunt tegenover het wonder te bepalen. 
Als men de houding van moderne apologeten en theologen ver­
gelijkt met die van S.Thomas, dan lijkt het niet twijfelachtig dat 
sommigen de noodzakelijkheid van de verstandelijke bewijsvoering 
overdrijven. Voor S. Thomas is deze laatste slechts een handleiding 
die den mens tot aan het geloof brengt. Maar als men vraagt waar­
door de daad van geloof wordt veroorzaakt, dan geeft hij als af­
doende oorzaak op : de genade. De apologeten hebben de taak van 
de rede vaak overdreven uit al te grote ijver voor hun vak en onder 
invloed van de veel verspreide opvatting die gewoonlijk aan Scotus 
wordt toegeschreven, dat het verworven geloof noodzakelijk vooraf­
gaat aan het ingestorte, een stelling die men tevergeefs bij S.Tho­
mas zal zoeken en op verschillende wijzen door hem wordt tegen­
gesproken. 
Men ontleent een b e z w a a r tegen de verdedigde opvatting 
aan de tekst van На Пае, qu. 1, art. 4 ad 2 : men zou niet geloven, 
als men niet zag wat te geloven is, hetzij door de tekenen, of door 
iets dergelijks M ) . 
Hieruit leidt men af dat S. Thomas de kennis der tekenen nood­
zakelijk acht ; het ligt er echter maar aan wat dat „iets dergelijks" 
betekent. Wil S.Thomas hier zeggen dat het natuurlijke zien vol­
strekt noodzakelijk is, of laat zijn tekst ook een ander zien toe ? 
Dat hij inderdaad nog een ander „zien" aanneemt is duidelijk uit 
de tekst die onmiddellijk op deze volgt. Daarenboven is er niets 
buiten de tekenen dat natuurlijk inzicht geeft van het feit der open­
baring, zodat het niet eens mogelijk is „iets dergelijks" daarop te 
laten slaan. 
Behalve het „zien" door de tekenen heeft men slechts het zien 
door het geloofslicht, waarover S. Thomas spreekt in de onmiddel­
lijk volgende tekst 6 5 ) . En daarom schijnt het ook niet twijfelachtig 
wat „iets dergelijks" is als het teken. Het geloofslicht komt ni. met 
het teken hierin overeen, dat het doet „zien" wat men moet ge­
loven. S. Thomas wil in zijn antwoord ook niets anders zeggen dan 
5 4
 ) Zie het dispuut over de tekst bij H. Lang, Die Lehre . . . von der Gewiss­
heit . . . I.e. HO v.v. 
w) Zie noot 47. -, 
f 
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dat de gelovige op enige wijze „ziet", want hij wil slechts de tekst 
van S. Paulus verklaren : wij zien nu door een spiegel.... Zijn 
verwoording is wat vlot en daardoor raadselachtig. Door hem echter 
te laten leren dat het natuurlijk inzicht volstrekt noodzakelijk is, 
brengt men hem in duidelijke tegenspraak met zichzelf, ook al ver­
zwakt men „natuurlijk inzicht" tot „natuurlijke kennis" 6 e ) . 
Dit wordt op de meest nadrukkelijke wijze bevestigd door de aan­
gehaalde tekst uit На Пае, qu. 1, art. 5 ad 1 waarin wordt gezegd 
dat de gelovige niet door bewijsvoering maar door het licht van het 
geloof ziet wat hij moet geloven (p. 243). S.Thomas ontkent hier 
niet de mogelijkheid of de aanwezigheid der natuurlijke open­
baringskennis, maar alleen dat de bewijsvoering de voornaamste en 
eigen oorzaak is van het kennen der goddelijke waarheid. De ge­
lovige ziet niet voornamelijk döbr redenering wat hij moet geloven, 
maar onder invloed van de genade. De natuurlijke kennis op .grond 
van menselijk gezag is om dezelfde reden en in dezelfde mate over-
 ч 
bodig als het inzicht. 
Men kan naar aanleiding van deze tekst, en van deze leer, vragen 
of de gelovige die uitsluitend door het geloofslicht de goddelijke 
waarheid kent zich wel „redelijk onderwerpt". — Om deze vraag 
te beantwoorden dienen wij eerst te weten wat die redelijke onder­
werping (obsequium rationale) inhoudt. — Een mens handelt rede­
lijk, en zedelijk goed als hij overeenkomstig zijn inzicht te werk gaat. 
Nu kan men door redenering weten wat men moet doen, maar ook 
door deugd. De rechtvaardige handelt volkomen verantwoord wan­
neer hij datgene uitvdfert wat hij door zijn deugd als rechtvaardig 
ziet. Dit zâl straks bij de behandeling der kennis door neiging nog 
duidelijker worden. De deugdzame weet soms uitsluitend'door zijn 
deugd,wat hij te doen heeft; en het oordeel dat de deugd hem in-
geeft is voldoende leiddraad van handelen. Als hij dienovereen-
komstig te werk gaat dan doet hij goed en redelijk. 
Zo is het ook bij den gelovige. Als hij door de genade weet welke 
waarheden hij geloven moet, dan handelt hij goed en redelijk door 
die waarheden te aanvaarden. Hij heeft dan wel geen inzicht, maar 
68) Het is zelfs de vraag of dit inzicht door enig modern auteur wordt geëist 
als het erop aan komt Pesch bijv. heeft zijn eigen formule gewijzigd door te 
zeggen dat er geen eigenlijk weten nodig is, maar slechts een of andere zekerheid. 
(Zie noot 34). Hij wordt hiertoe blijkbaar gedwongen door het geloof van de 
eenvoudigen. 
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wel voldoende „zicht". Ook al is hij niet apologetisch beslagen, en 
kan hij zijn geloof misschien niet voor de mensen verantwoorden, 
hij kan zich volkomen verantwoorden voor God en voor zijn eigen 
geweten. 
Wij herinneren ons geen enkele tekst waarin S.Thomas een 
a r g u m e n t irit de r e d e geeft voor zijn stelling. Hij schijnt te 
blijven staan bij het geloofsgegeven, en dit slechts op eigen wijze 
te vertolken. Als aan zijn leer enige redenering ten grondslag ligt, 
dan moet het uitgangspunt worden gezocht in het beginsel, dat het 
geloof geheel en al genade is, en niet kan steunen op natuurlijk 
inzicht of gezag. Dit beginsel vormt ook de hoofdgedachte in de 
uiteenzettingen van Thomas' tijdgenoten. 
De latere Thomisten zijn waarschijnlijk beïnvloed door Scotus' 
leer : zij gaan meer uit van het verheven voorwerp van het geloof 
en van de zekerheid waarmee dit wordt aanvaard. Daaruit leiden 
zij af dat de genade het eigenlijk doen moet. Bij hen schijnt con-
clusie wát bij S.Thomas uitgangspunt is. Dit is natuurlijk slechts 
bij benadering waar, omdat meningen en uitleggingen niet met één 
zin zijn weer te geven (vgl. p. 249 noot 59). 
Wanneer men van de verhevenheid van het geloof wil uitgaan 
dan kan men inderdaad zo redeneren. Ook al wordt de oorsprong 
der geopenbaarde waarheid op natuurlijke wijze en met voldoende 
zekerheid gekend, en al is het geloof mogelijk op grond van deze 
natuurlijke kennis, — het schijnt toch niet passend dat zulk een 
verheven daad op natuurlijk inzicht steunt. -*- Het is ook wel waar 
dat de gelovige zich gemakkelijk en zonder angst aan de openbaring 
onderwerpt als hij eenmaal zeker is van de oorsprong, hoe dan ook, 
en dat hij niet telkens behoeft terug te keren tot het bewijs uit de 
rede, maar niettemin veronderstelt het geloof volgens de andere 
opvatting de natuurlijke kennis en hangt daarvan op enigerlei 
wijze af. 
Het schijnt daarom passender te leren dat de geloofwaardigheid 
vollediger en beter kan worden gekend door de geloofsgenade. Dan 
, hangt het geloof in de Eerste Waarheid niet van het natuurlijk in-
zicht af, en kan de volkomen zekerheid van den gelovige geheel en 
al worden toegeschreven aan de genade, die het verstand niet alleen 
geschikt maakt door het wegnemen der beletselen, maar ook door 
het in de richting van de goddelijke waarheid te bewegen. 
HET OELOOFSLICHT 249 
•Dit uitgangspunt bevredigt echter niet, en men dient meer dan 
gewoonlijk geschiedt te onderzoeken wat het betekent dat het ge­
loof een genade is. Want door van het object uit te gaan, en van 
de zekerheid waarmee dit wordt gekend, zijn de aanhangers van 
het „wetenschappelijk" en vooral die van het „verworven geloof" 
ertoe gekomen de genade als min of meer overbodig te beschouwen, 
terwijl de Thomisten hun tegenstanders niet kunnen overtuigen. 
Het staat voor hen evenals voor S. Thomas vast dat "er een 
verschil in wezen is tussen natuurlijk en bovennatuurlijk geloof5 7). 
Zij zijn ten volle overtuigd van het „heel andere". Ook houden zij 
stevig vast aan het princiep, dat het onderscheidende van een daad 
in het object moet worden teruggevonden (actus specificantur ex · 
objecto), en zij trachten dit te bepalen door te zeggen dat het voor­
werp van het natuurlijk geloof is : God als Gever van de natuurlijke 
gaven, in het bovennatuurlijk geloof wordt God geraakt als Gever
 ч
 -
der bovennatuurlijke gaven. Hiertegen kan men opmerken dat de 
duivelen in hun natuurlijk geloof eveneens God kennen als oorzaak 
van genade. De Thomisten verwijten hun tegenstanders dat zij geen 
wezensverschil aannemen, maar hun eigen uiteenzettingen, voor­
zover wij die kennen, zijn niet overtuigend68). Zij bevatten meer 
suggesties dan duidelijke redenen. Stolz geeft het op onderscheid 
te zoeken in het object en meent het alleen te kunnen vinden in het 
subject, en in het princiep : de genade als begin van zalige aan­
schouwing 59), Toch staat hij niet ver van de Thomisten a f 6 0 ) . 
β 7 ) De Ver. 14, 9, ad 4 : Credere aequivoce dicitur de hominibus fidelibus et 
daemonibus. 
5 8 ) Garrigou-Lagrange, De revelatione, lib. I, cap. 14, art. 2, § 2 ; Romae 
1925, 246. — Le sens du mystère et le clair obscur Intellectuel. Nature et sur-
naturel. Desdée De Brouwer (1934). Vgl. Stolz, Manuale I.e. 25 v.v. 
6 Θ) Stolz schijnt het juiste uitgangspunt te hebben teruggevonden door aan­
dacht te vragen voor de waarheid, dat het geloof een genade en een licht is, en 
dat het een inleiding vormt op de zalige aanschouwing. A. Stolz, Glaubensgnade 
α -licht, Romae 1933 ; Manuale I.e. 39 v.v., waar Stolz Verscheidene teksten van 
S.Thomas aanhaalt. 
e o ) Wij blijven erbuiten of S. Thomas het bestaan van een natuurlijk menselijk 
geloof erkent. Zo kan men ook vragen of het (tweede) Concilie van Orange een 
dergelijk geloof aanneemt. Verondersteld echter dat zo'n geloof voorkomt, dan 
heeft dit toch geen directe invloed op het ontstaan van het zaligmakend geloof 
daar dit geheel en al genade is. Het kan alleen de beletselen wegnemen die ge­
legen zijn in vooroordelen en dergelijke. D. 179 ; vgl. D. 1791 en Aubert, Le pro­
blème I.e. 41 ν. De geschiedenis van het probleem, voorzover Aubert die in zijn 
lijvig werk (800 pag.) geeft, bevestigt dit ten volle. Zowel de jongere als de 
oudere schrijvers betogen voor het overgrote deel dat het geloof op geen enkele 
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Om beide opvattingen tot een klare synthese te brengen behoeft 
men alleen maar na te gaan wat het precies betekent, dat de deugd 
van geloof een genade is en een begin van zalige aanschouwing. 
Door aan deze zijde te beginnen menen wij het verschil in object te 
kunnen omschrijven, en wat op het ogenblik van meer belang is : 
daarin ligt de laatste verklaring van de hoofdstelling over het in-
tuïtief kennen van de geloofswaarheden. — 
Wij weten door het geloof dat de genade, d.i. de heiligmakende 
genade en de bovennatuurlijke deugden, ons deelgenoot maken aan 
de goddelijke natuur, en dat wij daardoor God kennen en beminnen 
zoals Hij zichzelf kent en bemint. Wat dit betekent zullen wij in 
de zalige aanschouwing pas volledig begrijpen, maar dit neemt niet 
weg dat wij moeten pogen de inhoud van deze geloofswaarheid naar 
vermogen weer te geven. Wat betekent het dat wij God kennen 
zoals Hij zichzelf kent ? — Om dit enigszins te begrijpen moet men 
beginnen met te onderzoeken wat het betekent God op menselijke 
wijze kennen. Daartoe stellen wij als wijsgerig vaststaand voorop 
dat onze natuurlijke kennis de stoffelijke dingen tot geproportio-
neerd en eigen object heeft. Wij kennen door onze eigen kracht 
alleen het stoffelijke en al het andere slechts voorzover het door 
middel van de stof kenbaar is. Zo kennen wij God als oorzaak van 
de stoffelijke dingen. Wij nemen aan dat de engelen met hun na-
tuurlijk verstand zichzelf kennen als geproportioneerd object en al 
het andere door middel van hun eigen natuur. God kent daaren-
tegen Zichzelf als geproportioneerd object en al het andere in Zich-
zelf. (Een voorwerp wordt „eigen" genoemd juist omdat het beant-
woordt aan de kenkracht, m.a.w. omdat het geproportioneerd is). 
Wanneer dus wordt gezegd dat wij God kennen zoals Hij zich-
zelf kent dan betekent dit dat wij Hem kennen als geproportioneerd 
object van onze kennis. Nu wordt het aangepast object van een 
kenvermogen gekend zodra het zich aan den kenner aanbiedt. Wij 
kennen het stoffelijke zodra het zich voordoet aan onze natuurlijke 
kenvermogens. Zo weten wij door het geloof dat de zaligen God 
zien zoals Hij is omdat Hij door het licht der glorie hun kenver-
mogen verheffend dit vermogen met zichzelf verenigt. 
Nu is de heiligmakende genade een begin van het licht der glorie, 
wijze van de natuurlijke rede afhankelijk is. De onechte theologische traditie die 
-door veel apologetische handboeken nog wordt gesuggereerd, blijkt In strijd .met 
<le echte, die overwegend is. 
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en de deugd van geloof is de eerste kracht welke uit de heilig-
makende genade voortvloeit. Door deze deugd wordt dus ons ver-
stand geschikt gemaakt om God te kennen als geproportioneerd 
object. Juist omdat de genade de kiem der glorie is, en het geloof 
daaruit voortvloeit zoals een vermogen voortvloeit uit de natuur, 
daarom moet het geloof een kracht zijn waardoor God enigszins 
geproportioneerd, eigen object wordt van onze kennis. 
Uit deze omschrijving blijkt al dat er verschil is tussen proportie 
en proportie. Alleen Gods eigçn kenkracht is volkomen gelijk aan 
zijn eigen ken-object. Het licht der glorie beantwoordt aan God als 
voorwerp van kennis voorzover het God geheel doet kennen naar 
Zijn Wezen, maar het betekent geen kennen in dezelfde mate als 
God kent. Het licht des geloofs is hiervan weer een begin, en geeft 
daarom een nog lagere vorm van kennen. Maar de overeenkomst 
ligt in het voorwerp : God, niet gekend door middel .van andere 
dingen, maar gekend als eigen (enigermate) geproportioneerd ob-
ject. 
Hierin kan men ook de reden zien waarom in alle vormen van 
bovennatuurlijk kennen God onmiddellijk wordt gekend. Want wat 
geproportioneerd, eigen object is, wordt primair en onmiddellijk 
gekend juist omdat het beantwoordt aan de kenkracht. Wat niet 
geproportioneerd, eigen object is wordt gekend'(foor middel van het 
eigen object (secundair). Wat onmiddellijk (d.i.: niet door middel 
van andere dingen) gekend wordt kent men ook aanstonds als het 
zich voordoet d.w.z. wanneer het tegenwoordig is. 
Nu weten wij dat het object van het geloof is : de goddelijke 
waarheid, de Eerste Waarheid, God. De deugd van geloof geeft 
dus als deelname aan Gods eigen kenkracht het kennen van het 
goddelijke in de geopenbaarde waarheden — als geproportioneerd 
object! Het intuïtieve kennen van dit goddelijke is een gevolg van 
het geproportioneerd zijn. 
Omdat de Eerste Waarheid geproportioneerd object is van de 
deugd van geloof kan S. Thomas zonder beperking zeggen dat het 
object van het geloof is : de Eerste Waarheid. Het is immers niet 
nodig een beperking te maken wanneer men het eerste, geproportio-
neerde, eigen voorwerp van een kenvermogen aangeeft. Zo zegt 
men zonder beperking dat de kleur het object is van het gezichts-
vermogen. Men -dient daarentegen de beperking uit te drukken 
wanneer men een secundair object noemt. Zo kan men zeggen dat 
252 DE INNERLUKE VERLICHTING 
de figuur object is van het gezicht door middel van de kleur. Zo 
moet men een restrictie maken wanneer men zegt dat de duivel de 
goddelijke waarheid kent. Hij kent immers deze waarheid niet als 
geproportioneerd, primair object, maar slechts voorzover zijn natuur 
als eerste object hem ertoe in staat stelt de geopenbaarde waarheid 
te kennen. Zo begrijpen wij waarom S.Thomas herhaaldelijk een-
voudig zegt dat de heiligen Gooi bezitten als bekend en bemind. 
Zij kennen en beminnen God namelijk niet als secundair object 
maar als geproportioneerd, eigen object, dat onmiddellijk wordt 
gekend wanneer de goddelijke Personen zich openbaren door de 
bewegingen die Zij in de ziel veroorzaken. 
Niettemin zou men om misverstand te voorkomen kunnen zeggen 
dat de mystieken in zichzelf God kennen als geproportioneerd en 
eigen object van hun kennis. Op een dergelijke wijze zou men de 
deugd van geloof kunnen omschrijven als de deugd waardoor men 
de goddelijke waarheid kent als geproportioneerd, eigen object. 
Al moet men dus toegeven dat de duivel even goed of nog beter 
de verschillende geloofswaarheden kent naar hun inhoud, de een-
voudige gelovigen kennen deze waarheden als iets dat bij hun in-
gestorte deugd past. Vandaar dat zij die waarheden onmiddellijk 
kennen, en daarom ook aanstonds als zij hun worden voorgehouden. 
De duivel kent die waarheden alleen voorzover zij door middel van 
zijn natuur en van zijn natuurlijke kracht te kennen zijn, dus als 
secundair object dat eigenlijk boven zijn kracht uitgaat. Hij deelt 
wel in Gods kennis wat de inhoud der waarheden betreft, maar de 
waarde van zijn kennis beantwoordt geheel en al aan de waarde 
van zijn natuurlijke kenkracht. De gelovigen-uit-genade daaren-
tegen kennen de goddelijke waarheid juist als boven de natuur ver-
heven, door het licht dat God hun geeft. 
Men kan dit object echter niet bepalen naar zijn inhoud (God 
als oorzaak van genade) — de inhoud van natuurlijk en boven-
natuurlijk geloof is hetzelfde, maar het verschil ligt in het al of niet 
bezitten van de genade, waardoor het object al of niet geproportio-
neerd, eigen is. 
S.Thomas legt bij het geloof meermalen de nadruk op het in-
tuïtieve „zien" „begrijpen", zoals men ook bij de -zalige aanschou-
wing spreekt van het „zien" van God. De proportie die hiervan de 
reden is wordt niet zo duidelijk naar voren gehaald. En dit schijnt 
zeer juist. Het „zien" is niet alleen een zuivere en sterke suggestie 
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van het onmiddellijk kennen der zalige aanschouwing, maar tevens 
van het geproportioneerd zijn van het eigen object..Wij zien immers 
met onze lichamelijke ogen wat past bij onze kenkracht. Bij het zien 
is de overeenkomst en ook de vereniging van kenner en ken-object 
het meest opvallend. Zo is het bij het geloof. Het „zien" drukt uit 
dat het object, de Eerste Waarheid, aanstonds wordt gekend wan-
neer het zich voordoet, en dat het derhalve geproportioneerd ob-
ject is. 
Er ligt ook een bevestiging van de voorgestelde leer in de b e -
z w a r e n tegen de andere opvatting. 
Wanneer het natuurlijk inzicht, resp. de natuurlijke zekerheid, 
volstrekt noodzakelijk was, dan zou iemand die deze zekerheid 
miste, volkomen verantwoord, en zelfs verplicht zijn om zijn onder-
werping aan de geopenbaarde waarheid op te schorten. Dit zou 
ook gelden voor den gelovige die op later leeftijd tot twijfel komt. 
Het is nl. goed denkbaar dat iemand die het bestaan der open-
baring op natuurlijke gronden heeft aanvaard, op een bepaald ogen-
blik begint te twijfelen aan de genoegzaamheid van zijn geloofs-
motieven. Vooral wanneer zijn geloof steunt op natuurlijk gezag, 
bijv. van ouders, zal hij naderhand tot twijfel kunnen komen. 
Men kan dit bezwaar enigszins ondervangen door op te merken 
dat die twijfels met Gods hulp kunnen worden vermeden. Maar het 
is de vraag of dit antwoord afdoend is, daar die twijfels al te na-
tuurlijk zijn en tenslotte door de natuurlijke rede moeten worden 
weggenomen. 
Het gevaar dat in de bestreden opvatting schuilt wordt op tref-
fende wijze bevestigd door twee geheel verschillende gevallen die 
wij door ondervinding kennen. Een jongeman had gehoord dat zijn 
geloof moest steunen op de natuurlijke kennis van Gods bestaan 
enz. Hij was echter al vastgeraakt bij het eerste punt, omdat hij 
vreesde niet te kunnen bewijzen dat God bestaat. Daardoor wist 
hij niet meer wat hij moest beginnen, blijkbaar was hij bang dat 
hij niet meer zou kunnen geloven. <— Hij werd gerustgesteld enkel 
door de mededeling dat het geloof een genade is, en in het geheel 
niet afhangt van de natuurlijke kennis. 
Een ander geval betreft een ontwikkelde jonge vrouw die op de 
apologiecursus steeds had gehoord dat men het bestaan der open-
baring moet kunnen bewijzen.om te kunnen geloven. Dit had Jiaar 
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ertoe gebracht haar onderzoek te laten gaan over allerhande ge-
loofszaken. Maar omdat dit haar niet bevredigde, en zij meende 
daarin geen voldoende inzicht te bezitten, was zij ertoe gekomen 
haar eigen inzicht te volgen, en te geloven wat haar goeddacht. 
Deze handelwijze komt overeen met de theorieën van Hermes,Oi 
is door de Kerk veroordeeld61). Maar zij is i.e. het gevolg van de 
opvatting dié vaak door apologeten wordt geleerd, dat het geloof 
steunt op inzicht, op het inzicht nl. dat God ons Zijn waarheid 
heeft medegedeeld. 
Een bezwaar tegen de „intellectualistische" opvatting is ook, dat 
men meer kritiek zou verwachten op de natuurlijke geloofsgronden. 
Als ons geloof op inzicht of op menselijk gezag steunde, dan zouden 
wij meer nadenken over de waarde van de argumenten of over het 
gezag van hen op wie wij ons beroepen. Maar de gelovige is eerder 
afkerig van deze kritiek dan dat hij zich daarmee inlaat. Hij ver-
trouwt in deze dingen niet graag op eigen inzicht of dat van an-
deren. — Dit is ook niet nodig als hij door de deugd van geloof 
weet wat hij moet geloven. De deugd geeft een intuïtieve en kritiek-
loze kennis van haar voorwerp. Zo geeft de deugd van geloof een 
onmiddellijke kennis van de geopenbaarde waarheid die geen kritiek 
inhoudt, of meebrengt. 
Dit is niet alleen een uitkomst voor de onontwikkelden die zelf 
geen inzicht bezitten en ook niet vertrouwen op de kennis van hun 
medemensen, maar ook voor de deskundigen die hun onderwerping 
aan de goddelijke waarheid te hoog en vooral ook te belangrijk in 
haar gevolgen achten, dan dat zij haar willen laten steunen op eigen 
inzicht. Vooral de angstvalligen zullen gebaat zijn bij de leer van 
S.Thomas, dat de noodzakelijke waarheden afdoende worden ge-
kend door het licht van den H. Geest (II II, 8, 4 ad 1). Zij ver-
trouwen nooit op zichzelf, en doen het beste zich geheel aan Gods 
.barmhartigheid over te geven. 
Wat tot nu toe is gezegd over de kennis onder invloed van de 
deugd van geloof verklaart nog niet hoe iemand die van geen open-
baring heeft gehoord op de gedachte moet komen dat God heeft ge-
sproken. Wij veronderstelden steeds de openbaring en het voor-
stellen van het geloofsobject. Het instinctieve kennen van dit object 
verklaart nog niet waarom men moet zeggen dat de gelovige naar 
к] Vgl. D. 1619 en 1815. Stote, Manuale I.e. 30 v.v. 
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God luistert, hoe hij Gods spreken ervaart. Hij bezit daarin een 
zekere directe kennis van de goddelijke waarheid, maar niet van het 
spreken Gods. Men kan ook toegeven dat de gelovige naar God 
luistert door naar de Kerk te luisteren, maar het is de vraag of dit 
luisteren niet méér onmiddellijk kan zijn, zelfs bij eenvoudige ge-
lovigen, en of men zo niet kan verklaren hoe mensen die geen 
eigenlijke openbaring hebben ontvangen toch zelf Gods stem kun-
nen horen. 
Daarom is een afzonderlijke behandeling nodig van de min of 
meer mystieke ervaringen, waardoor de mens meer onmiddellijk met 
Gods werking in aanraking komt, en deze als zodanig ervaart. 
Intussen moet het een groot voordeel worden genoemd dat het 
mogelijk is de geopenbaarde waarheid „aan te voelen" onder in-
vloed van de genade. Dit verklaart tenminste hoe iemand ook bij 
een gebrekkige wijze van voorstellen tot het geloof kan komen. Zo 
is het denkbaar dat men door een Jood of heiden, of door een boek 
op de hoogte wordt gebracht van het bestaan der christelijke leer 
of van een oudere openbaring, zonderdat men duidelijk de bewijs-
- gronden ziet. Zo kunnen in een land als Japan, waar allerlei levens-
beschouwingen worden geïmporteerd en met gretigheid worden 
onderzocht, sommigen tot het geloof in de verlossende kracht van 
Christus' H. Bloed komen, zonderdat zij contact hebben met de 
Katholieke Kerk of een der christelijke zendingen. 
Het is ook mogelijk dat iemand bij het ontbreken van ieder men-
selijk contact, de „stem van God" herkent in de donder of in andere 
natuurverschijnselen. Hij kan de „vinger Gods" zien in de straf die 
hem bij een misdrijf overvalt. Eenvoudige mensen zijn zelfs al te 
gemakkelijk geneigd om bepaalde straffen met bepaalde fouten in 
verband te brengen, alsof zij de plannen van Gods voorzienigheid 
tot in bizonderheden kennen. 
Al deze mogelijkheden geven echter geen afdoende verklaring 
van het probleem, en schijnen minder werkelijk dan de innerlijke 
weg. Deze weg is ook de enig begaanbare wanneer iedere uiterlijke 
verbinding ontbreekt. Dit is het uiterste geval waarvoor wij een 
oplossing zoeken en waarom wij 'na zullen gaan, of de gewone 
gelovige ook een eigenlijke ervaring heeft van Gods werking in de 
ziel, waardoor men met meer recht kan zeggen dat hij naar God 
luistert, zonderdat -men gedwongen is een formele openbaring aan 
te nemen. 
256 D E INNERLIJKE VEHLICHTING 
Kennis door neiging 
Tot besluit van deze paragraaf en ter inleiding van de volgende 
schijnt het gewenst wat meer te zeggen over de kennis door neiging. 
Het is van belang nauwkeurig te weten wat en hoe men door nei-
ging kent. Voor het ogenblik heeft voornamelijk de deugd, en meer 
bepaald de deugd van geloof, de belangstelling. 
Neiging is geen volledige oorzaak van kennis, want iedere nei-
ging veronderstelt kennis. Niets wordt begeerd tenzij het wordt 
gekend. — Dit is al duidelijk bij de e e r s t e n e i g i n g e n van 
den mens, die uitgaan naar het natuurlijk goede. Deze zijn eerst 
mogelijk wanneer men enige menselijke volmaaktheden kent. 
Onder neiging verstaan wij hier niet de algemene gerichtheid op 
een goed, i.e. de natuurdrang. Deze veronderstelt slechts de kennis 
in den Schepper, die aan ieder schepsel zijn richting geeft. Neiging 
is hier de hang naar een bepaald goed, die i.e. uit de natuurdrang 
voortkomt. Déze veronderstelt de kennis in het subject. — Evenals 
de natuurdrang is de deugd op een meer omvattend voorwerp ge-
richt. De neiging tot een bepaald object eist een bepaaldere kennis 
van dit object. Wij spreken meestal van de neiging die uit de na-
tuurdrang en de deugd voortvloeit. 
Al veronderstelt de neiging enige bekendheid met haar voor-
werp, toch is er geen twijfel over dat zij invloed heeft op de kennis. 
Dit leert de ervaring. — Men begrijpt het geheimzinnige werk van 
de neiging beter door het proces te volgen : ledere kennis begint 
met een eenvoudig begrip, i.e. met het begrip van het menselijk 
goede. Daarop volgt de neiging uit de aangeboren natuurdrang. 
Mede onder invloed van de neiging vormt men het oordeel: deze 
zaak (zelfbehoud, deugd, kennis enz.^ is goed. De neiging heeft 
dus om te beginnen invloed op het oordeel. Zo hebben de eerste 
neigingen invloed op de eerste oordelen, de kennis der natuurwet. 
Maar de neiging doet meer. Zij heeft invloed op het begrip. Men 
heeft een andere „kijk" op de dingen naarmate de neiging verschilt 
(qualis unusquisque est talis finis videtur ei). Dit blijkt o.m. uit de 
verkeerde neigingen, die afwijken van de natuurlijke, goede. Door 
de ondeugd, en ook door de erfelijke gebreken, wordt niet alleen 
het oordeel vertroebeld, maar men ziet, herkent het goede niet meer 
waai; het aanwezig is, en men meent het te zien waar het niet is. 
Het valse oordeel is een gevolg van het slechte zicht. 
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Dit verkeerd zien is te verklaren door de neiging zelf. Wanneer 
iemand tot eên bepaald ding neigt dat metterdaad schadelijk is, dan 
is dit niettemin voor hem passend, goed. Het is wel geen echt goed, 
het blijft schijn-goed. De schijn is een gevolg van de neiging. Want 
wat iemand past wordt door hem als een goed beschouwd. Het 
„lijkt" hem en hij denkt er „beter" van te worden. 
Men kan in het algemeen zeggen dat hetgeen past bij de neiging 
ook goed t's voor dengene die neigt, ofschoon dit gemakkelijk kan 
worden misverstaan. Wat bij een Slechte neiging past is niet goed, 
noch voor de natuur in het algemeen, noch voor de persoon die met 
de neiging is behept. Maar het past bij de slechte neiging, en is 
goed voor die persoon juist omdat en inzover hij zo gesteld is. 
Wat van de eerste neigingen en van de slechte neiging is gezegd 
geldt ook van de goede neiging die een gevolg is van de deugd-
oefening. Door de d e u g d wordt de oorspronkelijke goede orde 
hersteld en bevestigd. Daardoor keert de mens terug tot de dingen 
die van nature goed zijn. Daardoor ook wordt zijn kijk op de dingen 
en zijn oordeel gezuiverd. 
De invloed van de deugd is echter niet alleen negatief. Zij ver-
wijdert niet enkel de beletselen der ondeugd, die aan het juiste 
oordeel in den weg stonden, maar zij heeft evenals de ondeugd on-
middellijke invloed op het oordeel doordat zij een eigen kijk geeft 
op de dingen. Door de deugd wordt het werkelijk goede ook als 
persoonlijk goed gezien. Zoals het schijnbaar goede past bij de 
neiging der ondeugd, zo past het werkelijk goede bij de neiging der 
deugd. Het goede is voor den deugdzame niet alleen objectief goed, 
het is in het bizonder goed voor hém. Daardoor herkent hij het 
goede als het zich in een bepaalde situatie aan hem voordoet. 
Dit is van belang voor het spontane in de beoefening der deugd. 
Zoals een dier instinctmatig afgaat op hetgeen bij zijn neiging past, 
zo wordt de deugdzame gedreven tot hetgeen inderdaad goed voor 
hem is. Zoals een paardendief gedreven wordt tot stelen wanneer 
hij een loslopend paard tegenkomt, zo zal de rechtvaardige ge-
dienstige geneigd zijn het paard terug te brengen naar den eigenaar. 
Hiervoor is geen redenering nodig. Door de situatie (paard op 
stap) wordt vanzelf bij beiden de neiging gewekt. Deze voegt aan 
het gekende object de keur toe : kwaad, goed. De deugdzame ziet 
het terugbrengen als iets goeds, het zich toeëigenen als iets kwaads; 
bij den ander is dit omgekeerd : het toeëigenen is hem goed, het 
'17 
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terugbrengen kwaad en verwerpelijk. Het oordeel is dienovereen-
komstig. 
Er is echter een belangrijk verschil tussen deugd en ondeugd. De 
eerste komt overeen met de natuurdrang, de andere gaat daar tegen-
in. Door de ondeugd wordt de kennis „vertroebeld". Dat komt 
omdat.de invloed van de natuurdrang nooit geheel kan worden weg-
genomen. Daardoor ontstaat er een conflict van tegengestelde 
neigingen, en de kennis wordt door beide beïnvloed. De deugd 
werkt „verhelderend" omdat zij hetzelfde oordeel ingeeft als de 
natuurdrang. De deugdzame is klaar met zichzelf als hij oordeelt 
overeenkomstig zijn neiging, de andere niet. 
De deugdzame kan dus op twee manieren weten dat een be-
paalde handelwijze goed is, of slecht. Hij kan nl. redeneren uit de 
beginselen en uit de aard der dingen, waarbij ondervinding, raad 
van verstandige mensen e.d. hem helpen. Hij kan ook zijn neiging 
volgen. Soms zal hij dit opzettelijk doen, wanneer hij tenminste 
voldoende op zijn innerlijke „tastzin" vertrouwt. Hij kan het ook 
onwillekeurig doen. Hij ziet dan het goede in een bepaalde situatie 
en oordeelt, beide onder invloed van de neiging. Dit oordeel wordt 
echter niet onderworpen aan de kritiek der beginselen. Dit zal de 
gewone gang van zaken zijn in de minder moeilijke gevallen. 
Hierdoor wordt bevestigd dat de kennis door neiging op zichzelf 
wel een verrijking met kennis betekent maar niet met inzicht. De 
rechtvaardige weet soms enkel door zijn deugd wat hij te doen heeft, 
maar hij kan dan niet verklaren waarom het zo moet. De reine weet. 
heel vaak hoe het moet zonder dit te kunnen uitleggen. Het oordeel 
dat op neiging steunt kán wel achteraf in verband worden gebracht 
met de eerste beginselen, en wordt dan min of meer duidelijk in-
gezien, maar dit is niet noodzakelijk. In ieder geval geeft de neiging 
dit inzicht niet door zichzelf. Zij verdiept het inzicht alleen doordat 
zij de aandacht vraagt voor haar object en de verwarring door de 
ondeugd verhindert. 
Hiermee is enigszins uitgelegd Aoe de neiging invloed uitoefent 
op de kennis. Er is al opgemerkt dat zij enige kennis veronderstelt. 
Hieraan kan worden toegevoegd dat de v e r w o r v e n d e u g d 
daarenboven steunt op de kennis der eerste beginselen. Deze kennis 
hangt dus niet af van de beoefening der deugd, resp. van het vrije 
handelen, maar is van nature gegeven. De eerste beginselen zijn 
door den Maker der natuur in het „hart" van den mens gelegd ; 
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zij zijn onvernietigbaar. Daarom is de eerste aanleg tot de deugd 
duurzaam, ondanks alle zonden. Deze beginselen worden terecht 
de kiemen der deugd genoemd (rationes seminales). Zij zijn met 
de neiging die daaronder ligt de diepste grond van alle verworven 
deugd. 
Behalve aan de natuurdrang is het aan deze natuurlijke kennis 
toe te schrijven dat de zondaar nooit geheel gerust is zonder zijn 
verstand geheel uit te schakelen. Zijn kijk op de dingen en zijn 
oordeel mogen nóg zo bedorven zijn door slechte neigingen, er blijft 
altijd enige onrust door de natuurlijke neigingen en het inzicht dat 
ieder mens is ingeschapen. — 
De deugd hangt niet alleen af van de eerste beginselen maar 
wordt minstens bevorderd door een uitgebreidere kennis van 
haar voorwerp. In dit opzicht zijn er echter belangrijke verschillen 
aan te wijzen tussen de verworven deugden onderling. Het voor-
werp van de rechtvaardigheid wordt veel meer van buitenaf be-
paald dan dat van de matigheid. De rechtvaardige weet door een 
uitgebreid complex van wetten gewoonlijk nauwkeurig wat hem te 
doen staat. De matige heeft meer te letten op zijn eigen behoeften. 
Dit komt omdat de rechtvaardigheid het verkeer tussen de mensen 
regelt, terwijl de matigheid orde brengt in de gemoedsbewegingen, 
en in het uiterlijk handelen voorzover dit voor de handelende per-
soon van belang is. 
Het g e l o o f , en de neigingen die daaruit voortvloeien, komen 
in veel punten overeen met de natuurdrang en de verworven 
deugden, en de neigingen die daaruit stammen. Er zijn echter be-
langrijke verschillen. 
Evenals iedere neiging veronderstelt de neiging die uit de geloofs-
genade voortvloeit de voorstelling van een bijbehorend object. Zij 
doet dit echter kennen, zoals de andere genoemde neigingen. —• 
Zoals bij de andere vormen van kennis door neiging betekent de 
verrijking met kennis door de geloofsgenade ^ееп nieuw inzicht. 
maar slechts nieuw „zicht"62). 
6 2
 ) Men kan hier gevoegelijk spreken van „intuïtie". Aubert stelt het woord 
„subintuïtie" voor (Le problème I.e. 713). Dit is o.i. minder juist, omdat men door 
de deugd een echte „kijk" heeft op het voorwerp der deugd, al is dit geen zin-
tuiglijk waarnemen, en al is het verstandelijk zien in casu afhankelijk van aan-
drift. Het woord „intuïtie" is door het spraakgebruik geijkt, en wordt in al die 
gevallen gebezigd waar men te doen heeft met een zekere instinctieve kennis, een 
„aanvoelen". Niemand maakt moeilijkheid daaromtrent bij het kennen onder in-
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De voornaamste verschillen zijn de volgende : de neiging uit ge-
loof is geen natuurlijke neiging, zoals de eerste neigingen tot het 
natuurlijk goede die de kennis van de natuurwet beïnvloeden. Er 
zijn ook geen kiemen waaruit het geloof ontstaat, zoals de ver-
worven deugd ontstaat uit de eerste beginselen van de practische 
rede. Er zijn geen natuurlijke regels zoals bij de rechtvaardigheid, 
die aangeven wat men moet geloven. Het geloof steunt in het ge-
heel niet op inzicht, of op wetten van mensen. De gelovige ziet ook 
niet naar zichzelf om te weten wat hij moet geloven, zoals de matige. 
Hij ziet alleen naai God. 
Daarom moet men voorzichtig zijn met te wijzen op de natuurlijke 
behoefte aan kennis, verlossing, op het natuurlijk verlangen naar de 
zalige aanschouwing en dergelijke. Deze natuurlijke hang naar zijn 
volmaaktheid stelt den mens alleen maar open voor de bovennatuur-
lijke verlichting ; zij vormt daarvan geen onderdeel. Zij is voor-
bereiding, geen gevolg. — 
Het geloof verschilt van alle verworven deugden doordat het niet 
verworven is, maar ingestort. De deugd van geloof is geheel en al 
genade. In dit opzicht komt het geloof het meest overeen met de 
natuurdrang, die onmiddellijk door God als Maker van de natuur 
wordt veroorzaakt. 
Met dat al zijn de natuurlijke neigingen en inzichten niet zonder 
belang. Vooral het natuurlijke gevoel van afhankelijkheid is belang-
rijk als verwijderde voorbereiding, evenals de nederigheid en de 
vroomheid ( zie p. 132 v.v. ). Maar deze dingen zijn niet de eigenlijke 
oorzaak van het geloof, evenmin als de natuurlijke kennis van de 
geloofwaardigheid. Het geloof dat den mens moet redden hangt in 
alle opzichten af van Gods barmhartigheid. God alleen geeft in 
bizonderheden aan wat men moet geloven. Hij alleen geeft de 
kracht tot de geloofsdaad. 
Wat dit betreft maakt het weinig uit of iemand de goddelijke 
waarheid onmiddellijk van God ontvangt, of door tussenkomst van 
engelen en mensen. Zoals ieder geloof is het goddelijk geloof uiter-
aard afhankelijk van een getuigenis. Slechts God kan zeggen wat 
men met goddelijk geloof moet aanvaarden. Hij alleen ook is oor-
zaak van alle genaden. 
De deugd van geloof komt weer met de andere deugden en met 
vloed van morele deugd. Wij zien daarom ook geen bezwaar tegen het gebruik 
van dit woord waar het gaat over het instinctieve kennen door het geloofslicht. 
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de natuurdrang hierin overeen, dat zij haar eigen voorwerp weet 
terug te vinden, herkent in de concrete situatie. De gelovige-uit-
genade ziet in de voorgestelde waarheden wat hem past, goed is, 
te geloven. De deugd werkt niet alleen negatief mee door den mens 
af te houden van een eigenzinnig zwerven buiten het terrein van het 
geloof, of van een hoogmoedig verzet tegen de waarheid — zij laat 
hem ook onmiddellijk zien wat hij moet geloven. Dit zal meer in 
het oog lopen wanneer de voorstelling van de waarheid niet on-
berispelijk is. Een gelovige die_zich geheel door het „licht" van den 
H. Geest laat leiden zal de goddelijke wijsheid onderscheiden van 
de menselijke, wanneer bijv. een theoloog zijn opvatting, die metter-
daad in strijd is met de openbaring, in zijn prediking verwerkt. 
Voor dit zien is geen afzonderlijke genade nodig buiten het ge-
loof. Evenals de mens door zijn natuurdrang een algemene geneigd-
heid bezit naar het menselijk goed, en daaruit vanzelf een bizondere 
neiging voortvloeit wanneer zich een bepaald menselijk goed aan-
biedt, zo heeft de gelovige door de genade een algemene hang naar 
de geopenbaarde waarheid, die zich vanzelf uit in een bizondere 
neiging tot een bepaalde waarheid wanneer deze wordt aangeboden. 
De H. Geest zal in moeilijker gevallen een bizonder licht 
schenken, als de mensch zich maar open stelt voor Zijn verhelde-
rende werking. Hierbij treedt de gave van verstand op, waardoor 
de mens zich gemakkelijk laat bewegen tot het vatten der geloofs-
waarheden. — God kan bevoorrechte zielen ook meer verlichten om 
. haar dichter te brengen bij de zalige aanschouwing. De theologen 
nemen nu vrij algemeen aan dat hiertoe verschillende gaven van 
den H. Geest dienen. Vooral de gave van wijsheid heeft een belang-
rijke taak ; zij stelt den mens open voor het ontvangen van de kennis 
der goddelijke dingen. Zo mag men aannemen dat Soeur Elisabeth 
de la Trinité, die haar liefde tot God steeds heeft opgevoerd door 
de beschouwing van de H. Drieëenheid, haar voorkeur en haar ken-
nis van dit geheim aan een bizondere verlichting te danken had 63 ). 
De genade is niet bij iedereen even groot, en wordt niet door 
allen even gretig aanvaard en gebruikt. Daarom zullen de voel-
horens van de deugd niet bij allen even fijn werken. Vooral bij 
degenen die niet geheel uit huñ geloof leven zal de kennis uit ge-
e3) Af. Ai. Philipon O.P., La doctrine spirituelle de Soeur Elisabeth de Ia 
Trinité, Desclée, De Brouwer (1940). 
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nade gemakkelijk worden vertroebeld door tegengestelde neigingen. 
Zij laten zich ook eerder misleiden door dwaallichten. —-
De kennis die van de genade afhangt komt enigszins met de 
andere vormen van neigingskennis overeen doordat het oordeel over 
de goddelijke waarheid tevoren of achteraf kan worden gevormd op 
grond van een rationeel proces. De kennis uit genade behoort echter 
niet te worden getoetst zoals het oordeel dat steunt op verworven 
deugd kan worden getoetst aan haar beginselen. Er is geen ver-
houding tussen het oordeel-uit-genade en het oordeel-uit-de-rede. 
Het eerste staat boven het tweede en kan niet uit de rede worden 
afgeleid. Het kan wel rationeel worden verantwoord, en valt dan, 
oppervlakkig bekeken, samen met het oordeel uit de rede ; maar het 
is van een andere orde en laat zich niet toetsen door de rede als 
door een hoger criterium. 
In dit opzicht is er verschil tussen de neigingskennis bij het ge-
loof en bij de verworven deugd. Het oordeel dat onder invloed van 
de natuurlijk deugd gevormd wordt steunt tenslotte geheel en al op 
natuurlijke beginselen, daar immers de „kiemen" van deze deugd in 
natuurlijke neiging en inzicht gelegen zijn. Deze beginselen kunnen 
te zamen met meer afgeleide en positieve gegevens gebruikt worden 
om het oordeel uit neiging te onderzoeken. Zo kan iemand die door 
de deugd van rechtvaardigheid ertoe neigt een oude rekening te 
voldoen, en hierin de enig juiste weg ziet, door redenen van anderen 
of van hemzelf van inzicht veranderen en daardoor ook de neiging 
verliezen. Hij zou o.m. kunnen overwegen dat de rekening verjaard 
is, dat hijzelf vroeger den eiser gemaand heeft de rekening te sturen 
en zo voort. Zo kan dus bij de verworven deugd het oordeel uit 
neiging worden beïnvloed door een kritiek die steunt op de be-
ginselen welke oorzaak zijn van de neiging en het daaruit volgende 
oordeel. 
Een dergelijke kritiek op het oordeel uit neiging is alleen mogelijk 
wanneer de oorsprong van de neiging volledig bekend is. In de 
geloofsgenade echter bezit men een bron van kennis die zelf niet 
voldoende kan worden nagegaan. Evenals de hemel zelf, is alles 
wat daarop onmiddellijk gericht is voor ons ondoorgrondelijk. 
Wij kunnen van het geloof als genade niet meer geven dan de be-
schrijving, het wezen zien wij niet volkomen. Daarom is ook het 
oordeel dat uit die genade voortvloeit boven onze kritiek verheven 
en kan daardoor niet worden aangetast. Dit o.a. verklaart waarom 
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vele begenadigden met een zekere naijver hun ingestorte kennis 
voor het profane oog der natuurlijke rede verbergen, en welk een 
pijnlijke operatie zij ondergaan wanneer zij zijn blootgesteld aan de 
kritiek van het niet verlichte verstand. Dit verklaart ook enigszins 
waarom sommigen die zich verlicht weten of wanen geen enkel 
menselijk criterium dulden en zich van ieder maatschappelijk ver-
band trachten te ontdoen. 
De pseudo-mystieken dwalen echter omdat zij vergeten dat hun 
eigen natuurlijk verstand evenmin in staat is de oorsprong van hun 
ingestorte kennis volkomen na te gaan, zodat hun zekerheid vaak 
moet worden toegeschreven aan de koppigheid waarmee zij zichzelf 
hun bevoorrechting aanpraten. Zij vergeten dat de geloofsgenade 
niet is gegeven om ons blij te maken met het geluk der profeten, 
maar enkel om ons de geopenbaarde waarheid te doen zien. Zelf-
overschatting schaadt dit zien. Daarom is het een nadeel dat som-
migen te gemakkelijk in hun eigen natuurlijke gevoelens de aan-
sporingen van den H. Geest vermoeden. 
Daar de zekerheid omtrent de goddelijke oorsprong van het oor-
deel uit genade een aparte genade vraagt, welke behoort tot de 
mystieke verlichtingen en niet in de gewone geloofsgenade ligt op-
gesloten, is het mogelijk dat een eenvoudige gelovige twijfelt aan 
de oorsprong van een bepaalde waarheid omdat hij daarin een in-
nerlijke tegenspraak meent te zien. Zo kan iemand plotseling voor 
moeilijkheden worden geplaatst betreffende het geheim der Aller-
heiligste Drieëenheid. Hij kan dan die moeilijkheden verdringen 
door een daad van geloof, daar hij weet dat dit geheim door God 
is geopenbaard. Hij kan echter ook de moeilijkheden trachten op te 
lossen. In dit geval onderwerpt hij niet zijn oordeel-uit-genade aan 
kritiek, maar hij stelt zich eenvoudig met zijn natuurlijk verstand 
een vraag die hij op rationele wijze gaat beantwoorden. Zijn oordeel 
uit deugd staat daarbuiten. Hij beoordeelt dit niet als zodanig, hij 
behoeft er niet eens aan te denken dat het uit genade is. 
Ofschoon het oordeel dat steunt op de geloofsgenade niet kan 
worden bekritiseerd door een gegronde kritiek welke uitgaat van het 
beginsel, de genade, kan het wel langs een omweg worden aange-
tast door ongegronde kritiek. Men kan het in zekeren zin weg-
praten zoals men ieder oordeel dat steunt op verworven deugd door 
valse redenering kan verdringen. Toch is ook hier weer een ver-
schil. Want bij de verworven deugd is de rede enigszins opgewassen 
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tegen de invloed van de deugd. Bij het geloof is het anders. Wan-
neer een gelovige ophoudt te geloven dan wordt de oorsprong van 
zijn ingestorte kennis weggenomen. God houdt dan immers op het 
geloofslicht te geven. Het menselijk geredeneer is echter niet recht-
streeks opgewassen tegen het oordeel uit genade, daar dit redeneren 
op natuurlijke gronden berust (het kan o.m. worden verklaard door 
slechte neigingen en angsten). Het oordeel uit genade wordt dan 
ook niet onmiddellijk geraakt, maar houdt eenvoudig op te bestaan 
door het onttrekken der genade. 
Om overschatting van de kennis door neiging te voorkomen moet 
men zich telkens terdege herinneren dat de inhoud van onze ge-
loofskennis afhangt van de voorstelling door de H. Kerk. De ge-
loofsgenade betekent op zichzelf nog geen onmiddellijke openbaring 
maar enkel een soort zintuig om in de gehoorde prediking de godde-
lijke waarheid te onderscheiden. De meeste mensen zijn daarvan 
geheel en al afhankelijk. Zij kennen niets van de goddelijke waar-
heid zonder deze vorm van mededeling. Daarom is het heel juist 
gezegd dat het geloof steunt op het gehoor : fides ex auditu. 
Dit neemt echter weer niet weg dat de kerkelijke leer beïnvloed 
wordt door de geloofsgenade die alle gelovigen ontvangen. Het 
geloof verrijkt den mens met kennis als ieder ander licht, zodra zich 
iets voordoet dat geschikt voorwerp is van dat licht. Maar doordat 
de afzonderlijke gelovigen deze rijkdom bezitten, is ook de gehele 
gemeenschap rijker. Het is zelfs waarschijnlijk dat de H. Geest 
mede door het licht dat Hij aan eenvoudige gelovigen geeft de ge-
hele Kerk in een bepaalde richting beweegt bij de uitleg der geloofs-
geheimen. Zo kunnen wij ons voorstellen hoe vooral door de invloed 
van het geloofslicht het leerstuk der Onbevlekte Ontvangenis steeds 
scherper vormen heeft aangenomen. Sommige, zelfs grote en heilige 
theologen hebben gehuiverd zich te laten leiden door hun religieus 
gevoel, omdat zij de redenen die tegen het dogma pleiten hoger 
schatten dan hun neiging, en dan de redenen die een bevestiging 
van het dogma inhielden. Maar het geloof heeft tenslotte ook hun 
bezwaren overwonnen. 
Het geloofslicht is echter niet de enige oorzaak van het behoud 
en de ontwikkeling van het dogma. Behalve dat de H. Geest aan 
afzonderlijke gelovigen verlichtingen schenkt buiten de geloofsge-
nade, staat hij ook op een bizondere wijze de leraars bij die door 
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Christus zelf zijn aangesteld om het geloof te bewaren en te ver-
spreiden. 
Omdat dezelfde H. Geest oorzaak is zowel van het geloofslicht 
als van de bizondere verlichtingen is er ook geen conflict mogelijk 
tussen de onderwijzende en de onderwezen gelovigen. Daarom kan 
de Kerk door haar leidende organen gebruik maken van de uitingen 
van geloof om tot een betere kennis van de goddelijke waarheid te 
komen. Van de andere kant hebben zelfs de beste gelovigen, de 
heiligen, zich aan die leiding te onderwerpen. Zij kunnen hun ken-
nis, en daarmee hun bevoegdheid tot spreken, onmiddellijk van God 
hebben ontvangen, zoals S. Paulus ; maar God laat hen vaak in 
twijfel omtrent de oorsprong van hun eigen kennis, en eist van hen 
vóór alles de verbinding met- en de onderwerping aan de Dienares 
der waarheid64). De zuiverste toetssteen voor de goddelijke zen-
ding van charismatisch begaafden en voor hun nederigheid, is hun 
onderwerping aan het door God ingestelde gezag. 
Er is geen tegenstelling tussen leraarsambt en persoonlijke ver-
lichting. De Lerares der volken komt niet in strijd met Hem die de 
harten van alle gelovigen verlicht. Hij die alles ordent, en uit Wien 
alle waarheid is, spreekt zichzelf niet tegen. — Zo blijft het leraars-
ambt ten volle gehandhaafd op de plaats die God daaraan heeft 
toegekend, terwijl tegelijkertijd het werk van de H. Geest in de af-
zonderlijke personen voldoende tot zijn recht komt. 
Wat tot hiertoe is gezegd over kennis door neiging dient vooral 
tot toelichting van de behandelde paragraaf. Wat nu volgt werpt 
enig licht vooruit op hetgeen moet worden gezegd over innerlijke 
experientie. 
ledere deugd maakt haar voorwerp en de beoefening van de 
deugd zoet, volgens de uitdrukking die door het spraakgebruik van 
de Kerk is geijkt. Door de deugd smaakt men de dingen die bij de 
deugd passen. Niet alleen de reine maar ook de rechtvaardige heeft 
een hekel aan alles wat met de deugd in strijd is. Deze uitdruk-
kingen bevestigen méér dan de voorgaande verklaringen dat de 
deugd inderdaad een soort zintuig is waardoor men „voelt", „tast" 
en „smaakt". Zij bevestigen de algemene ondervinding. Blijkbaar 
geeft de deugd een zekere proefondervindelijke kennis van haar 
voorwerp. 
β 4) Vgl. I Cor. 14, vooral vers 37. Η. Lang,Γ Glaubensgewissheit I.e. 89-99. 
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Deze ondervinding heeft men vooral bij de beoefening der deugd, 
maar niet minder door tegen de deugd in te gaan. Deugdzaam 
handelen is zoet ; de zonde geeft een bittere nasmaak. 
Dit „smaken" heeft men ook bij de deugd van geloof. De ge-
lovige-uit-genade smaakt de goddelijke waarheid, en onderscheidt 
haar instinctief van de dwaling. S.Thomas durft zelfs de stelling 
aan, dat in geestelijke zaken álle kennis afhangt van dit smaken. 
Hij zegt dit bij de uitleg van de psalmtekst : Smaakt en ziet (gustate 
et videte ), die later nog ter sprake komt ( p. 273 ), en zelf de uitleg 
van S. Thomas ingeeft. 
Er is wel een zien dat aan het smaken kan voorafgaan — men 
kan een zuiver verstandelijk inzicht hebben in de goddelijke oor-
sprong der geopenbaarde waarheden, vóórdat men de genade, en 
daardoor de smaak bezit. — Maar het meer eigenlijke, onmiddel-
lijke zien van de goddelijke waarheid veronderstelt de genade die 
de waarheid maakt tot een zoet bezit. Men kan door redenering 
overtuigd zijn van de waarheid dat God den mens moet verlossen, 
en zich tegelijkertijd hardnekkig verzetten tegen deze waarheid, die 
voor de hang naar zelfstandigheid niet zoet is, maar bitter. Wie 
zich echter door de genade aan deze waarheid overgeeft vindt in 
haar rust. Het bezit daarvan doet hem goed, en hij weet dat het zo 
moet zijn, ook zonderdat hij redeneert. 
Wij moeten niettemin hier nog eens waarschuwen tegen een 
ernstig misverstand. Al de uitdrukkingen die worden gebruikt om 
de aantrekkelijkheid van de goddelijke waarheid te doen uitkomen, 
zouden de indruk kunnen vestigen dat het geloofslicht enkel laat 
zien hoe goed die waarheden voor óns zijn. Dit wordt ook gesugge-
reerd door de vergelijking met het kennen door verworven deugd. 
Deze deugd maakt-immers dat het goede bij het subject past, en zo 
wordt gezien. Bij het geloof is het enigszins anders. Deze deugd 
doet niet precies zien wat óns past als mensen maar wat Gód past, 
d.w.z. wat Gode waardig, goddelijk is. Zij doet niet zo maar zien 
wat aantrekkelijk is in de geloofswaarheid voor de menselijke natuur 
— dit doen de theologische convenientie-argumenten, en wordt 
vooral ook beoogd door de zogenaamde immanente methode in de 
apologie. Neen, de genade van het goddelijk geloof doet juist uit-
komen wat met goddelijk geloof moet worden aanvaard, wat ge-
schikt object is voor dit geloof (credibile fide divina). 
Wij delen door de genade in Gods natuur. Daarom is de godde-
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lijke waarheid in feite tevens goed voor óns, en wordt zij als zo-
danig gezien door de deugd van geloof, evenals het rechtvaardige 
door de deugd wordt gezien als een goed voor den rechtvaardige. 
Maar omdat de genade ons enigszins aan God gelijk maakt zien 
wij de goddelijke waarheid ook aanstonds als goddelijk, d.w.z. als 
passend bij- Gods wezen. Wij zien de geopenbaarde waarheden als 
goddelijke waarheden omdat wij „goden" zijn. ~ 
Wij hebben onderscheid gemaakt tussen het zoete van het voor-
werp, en van de daad. Ook de gelovige ondervindt de aantrekkings-
kracht van de goddelijke waarheid en van het geloven. Beide zullen 
echter in elkander overvloeien en moeilijk te scheiden zijn. 
Omdat de gelovige-uit-natuurlijke-kracht, zoals de duivel, dit 
zoete niet ondervindt, zal zo'n ondervinding duiden op de werking 
der genade. Men kan daaruit afleiden dat God in de ziel werkt. 
Men kan een coniectuur maken. Daarmee heeft men niet de eigen-
lijke (onmiddellijke) ervaring van de genade waarover de mystieken 
spreken. Zíj ervaren de werking van God. De ervaring waarover 
tot nu toe is gesproken betreft slechts het voorwerp van de deugd 
en de daad van geloven. 
Dit geldt bij iedere blijvende (habituele) genade, die als een 
blijvende vorm in de ziel is, en onderscheiden wordt van de dade-
lijke genade die een ogenblikkelijke inwerking is. De eerste wordt 
in stand gehouden door God, maar dit wordt niet onmiddellijk waar-
genomen, evenmin als hét instandhouden van de geschapen dingen. 
Daarom betekent het smaken van een zekere zoetheid nog geen 
onmiddellijke ervaring van Gods werking. Toch is deze onder-
vinding niet waardeloos voor de oplossing van het probleem hoe 
iemand die niet uiterlijk in aanraking komt met de openbaring, daar-
van het bestaan moet achterhalen. Het is al veel waard dat men 
enig vermoeden kan hebben van Gods werking zonderdat men 
daarover heeft gehoord. 
Het geval echter dat het probleem oproept veronderstelt dat er 
nog geen blijvende gaven zijn gegeven. De ongelovige bezit nog 
niet de gaven der goddelijke deugden, en nog minder de heilig-
makende genade. Toch is het denkbaar dat zo iemand de kracht 
van God afleidt uit zijn eigen standhouden in het volbrengen der 
natuurlijke verplichtingen. Het zou echter veel meer waard zijn 
voor de oplossing van het probleem, als men het waarschijnlijk kon 
maken dat alle vromen enige onmiddellijke ervaring kunnen hebben 
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van de genade, en daarin het spreken van God meer onmiddellijk 
kunnen waarnemen. 
Daartoe dient de volgende paragraaf, die eerst de uitdrukkingen 
nagaat welke in die richting wijzen — en in ieder geval het voor-
gaande bevestigen doordat zij énig contact met God veronderstellen 
bij alle vromen, — om tenslotte een bevestiging te zoeken in de leer 
over de mystieke verschijnselen. 
§ 3. De innerlijke experientie 
Penido bespreekt in zijn boek over het religieuze geweten de mo-
gelijkheid van een natuurlijke intuïtie van God. Hij aanvaardt deze 
niet, maar erkent dat men in een samenvattend begrip (pensee 
condensée) zoiets als een intuïtie kan hebben, waarom velen menen 
die intuïtie te bezitten. De philosoof kan plotseling worden ge-
troffen door de gedachte aan God en aan zijn persoonlijke ver-
houding tot Hem, zodat niet alleen zijn verstand maar zijn héle 
persoon tot in haar diepste vezelen wordt geraakt. Dit geeft het 
idee van een onmiddellijk contact dat er in werkelijkheid niet is. 
Penido waarschuwt in het bizonder tegen „pseudo-intuïties" welke 
berusten op het gevoel6 5). 
Voor het ogenblik is het eigenlijk bijzaak, of iemand een echte 
of onechte ervaring heeft van Gods tegenwoordigheid ; ook de ge-
waande ervaring verklaart enigszins hoe iemand op het idee komt 
dat God spreekt, contact heeft met de mensen en hun Zijn waarheid 
mededeelt. Wij zullen echter trachten de zuivere experienties te 
schiften van experienties welke steunen op een vals sentiment. 
Het is ons in ieder geval al iets waard, dat men zelfs spreekt van 
een „natuurlijke intuïtie" ; dit geeft reden te hopen dat een zekere 
intuïtie uit genade niet onmogelijk is. 
Thalhammer S.J. vertegenwoordigt hen die over de hele lijn af-
wijzend staan tegenover *de ervaring zowel van de genade van bij-
stand als van de habituele genade. Evenals Penido wijst hij erop, 
hoe het plotseling helder worden van een waarheid op grond van 
voorafgaande onbewuste bewerkingen, de indruk kan maken van 
о б ) M. Penido, La conscience religieuse, Essai systématique suivi d'illustra-
tions, Cours et documents de philosophie, Paris 1935, 159-175, vooral 171, noot 
18, 173. 
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een onmiddellijke verlichting door God. Zulk een realisering kan 
worden bewerkt door een bizondere gebeurtenis, zoals de dood van 
een bemind persoon. 
Hij legt er de nadruk op dat de genade is aangepast bij de natuur 
(gratia supponit naturam), en beweert zelfs dat zij geen nieuwe 
kracht betekent, maar slechts verheffing tot de bovennatuur be-
doelt. De tegengestelde mening berust waarschijnlijk op de „nu 
bijna opgegeven" leer, dat de ingestorte deugden behalve het ver-
mogen tot bovennatuurlijk handelen ook nog de gemakkelijkheid 
verlenen. 
Hij ontkent de mogelijkheid om te reflecteren op de bovennatuur-
lijke handelingen ; alleen de mystiek doorbreekt deze beperkingen. 
Er blijft bij Thalhammer niet veel ruimte voor de experientie der 
genade, maar hij geeft toe dat dit op het eerste gezicht in strijd is 
met de concilies en de Vaders6 6) . 
De stellingen van dezen auteur, die een rationalistische indruk 
maken, geven aanleiding eerst na te gaan, of er voor de ervaring 
van de genade ook bewijzen te vinden zijn in de officiële uitspraken 
van de HT Kerk. 
Experientia dulcedinis 
De vraag naar de mogelijkheid om de genade te ervaren kwam 
vooral in de 16e eeuw ter sprake door de zogenaamde „heilszeker-
heid" der Protestanten. Verschillende theologen van het c o n c i l i e 
v a n T r e n t e waren geneigd daaraan toe te geven. Enkele Con-
ventuelen, Carmelieten en Augustijnen verdedigden de zekerheid 
omtrent eigen rechtvaardiging door de ervaring der genade. D e 
V e g a was er beslist tegen, evenals de meeste anderen 67 ). Een zin 
uit een van de ontwerpen voor het decreet over de rechtvaardiging 
die deze zekerheid scheen te bevestigen, werd geschrapt 68 ). 
Het ging hier echter over de zekerheid van het bezit der heilig-
makende genade. De bevestiging hiervan schijnt in strijd met de 
woorden van de H. Schrift waarin wordt gezegd, dat een mens niet 
weet of hij liefde of haat waardig is, en met de leer van S. Thomas 
eo) D. Thalhammer S.J., Gnade und Seelenleben, Z.K.T. 61 (1937), 163
г
210. 
Bepaaldelijk 180, 186 en 178. 
β 7 ) Fl. Schlagenhaufen S.J., Die Glaubensgewissheit und ihre Begründung in 
'der Neuscholastik. Z.K.T. 56 (1932), 336 v.v., 343. 347. 
e8) Stakemeter. Glaube u. Rechtf., I.e. 108. H. Hutmacher S.J., La certitude 
de la grâce au conçue de Trente, N.R.Th. 60 (1933), 213-226. 
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die daarop steunt, dat men deze zekerheid alleen door een bizon-
dere openbaring kan bezitten, en dat men bij het ontbreken daarvan 
slechts kan gissen 6 Θ ). 
Het concilie van Trente noch S.Thomas bestrijden het bestaan 
van een zekere innerlijke ervaring van Gods werking, maar ver­
werpen slechts de overdreven gevolgtrekkingen. S.Thomas noemt 
in dit verband zelfs twee vormen van ondervinding : de zoetheids­
ondervinding (experientia dulcedinis) die een gevolg is van de ge­
nade, en de experimentele kennis door de werken die uit de genade 
voortkomen70). 
De eerSte van deze twee wordt reeds genoemd door het c o n ­
c i l i e v a n O r a n g e als een gevolg van de ingevingen van den 
H. Geest, die aan allen de zoetheid van het geloven schenkt (sua-
vitas in credendo : Can. 7 ; D. 180). 
Daarom schijnt D r i e d o (1533), die in deze innerlijke ervaring 
een criterium ziet voor de juistheid van de katholieke leer, dichter 
bij de waarheid te komen dan degenen die daarin een afdoend be­
wijs menen te mogen zien voor het bezit der heiligmakende genade. 
P e t r u s de S o t o schijnt die ervaring zelfs te beschouwen als 
een afdoend criterium voor de goddelijke oorsprong der katholieke 
leer 71). 
Het c o n c i l i e v a n h e t V a t i c a a n , dat evenals het con­
cilie van Trente stelling neemt tegen het overschatten van het „reli­
gieus sentiment" en andere individuele criteria door de Protestanten, 
en zich tegelijkertijd richt tegen de dwaling der modernisten, die 
dit gevoel als het enige criterium erkennen, verklaart plechtig dat 
men niet enkel door die innerlijke ondervinding tot erkenning van 
de geopenbaarde waarheid moet komen. Deze formule werd met 
opzet zo gekozen, omdat de Vaders zelf ook overtuigd waren dat er 
gevallen zijn waarin iemand enkel door de ingevingen van den 
H. Geest en door de innerlijke ervaring tot het geloof wordt ge-
6 9 ) I II, 112, 5. S.Thomas onderscheidt het kennen door openbaring, het ken­
nen door zichzelf met zekerheid (certitudinaliter) en het kennen door enkele 
tekenen (conjecturaliter). Het schijnt niet geheel in overeenstemming met deze 
tekst, te zeggen dat men door deze conjectuur tot morele zekerheid kan komen. 
Dit naar aanleiding van A. Cardeil O.P., La structure de l'âme et l'expérience 
mystique, Paris 1927, II, 187. 
70) I.e. corp., ad 1 en ad 5. 
71
 ) Schlagenhaufen I.e. 356 en 362. 
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bracht72). Het concilie, dat eigenlijk bedoelde de waarde van de 
uitwendige criteria te verdedigen, gaf daarmee zijdelings een sterke 
bevestiging voor het bestaan van de inwendige criteria. 
Evenals het concilie van Orange hecht het concilie van het Vati-
caan veel waarde aan het gevoel van zoetheid dat verbonden is aan 
het instemmen met de goddelijke waarheid 73 ). 
De H. A u g u s t i n u s noemt de zoetheid waarmee God de ge-
nade instort onuitsprekelijk ; en de v u l g a a t -vertaling van de 
psalmen verheerlijkt de zoetheid van God en van zijn genade74). 
S. T h o m a s zegt dat dit smaken van de goddelijke zoetheid een 
affectieve of experimentele kennis geeft, die onderscheiden is van 
de speculatieve kennis, welke op studie berust75). Die ervarings-
kennis zal niet gemakkelijk worden verward met het inzicht dat 
volgt op verstandelijke activiteit. Ook als dit inzicht plotseling wordt 
ontvangen, doordat de onderzochte elementen zich opeens voegen 
en het verband op een treffende wijze duidelijk wordt, dan zal het 
zich toch voordoen als een gevolg van eigen inspanning. 
12) Si quis dlxerit, revelatlonem dlvinam externis signis credlbllem (ieri non 
posse, ideoque sola interna cuiusque experientia aut insplratíone privata homines 
ad (idem mover! debere : A.S. Can. 3 de fide ; D. 1812. A. Vacant. Etudes théolo-
giques sur les constitutions du concile du Vatican d'après les actes du concile, 
Paris 1895, II, 37 v.v., n. 570 v.v. Vgl. Stolz et Keller I.e. Introductio, I, 29. 
Amendement : In fine canonie 3 videtur addendum esse verbum „debere" : „Si 
quis dixerit etc. ideoque sola interna cuiusque experientia homines ad fidem mo-
ven debere ; anathema sit" . . . Sunt enlm aliqui, qui experientia intema moventur 
ad fidem, quin ipsls constet de externis divinae revelationis argumentis. Vacant 
Le. II, 368, n. 105. A Gardeil O.P., Crédibilité, D.T.C., Ili, 2235. Aubert. Le 
problème de l'acte "He foi, 148 en 173 ν. 
•«J Cap. 3 de fide ; D. 1791. 
и
 ) Haec gratia si doctrina dicenda sit, certe sic dicatur, ut altius et interlus 
earn Deus cum ineffabili ' suavitate credatur infundere. Liber de gratia Christi, 
cap. 13 ; P.L. 44, 367. Quam magna multitudo dulcedinis tuae Domine : ps. 30: 20. 
Gustate et videte quoniam suavis est Dominus : ps. 33 : 9. 
7 5 ) Alia autem est cognitio divinae bonitatis seu voluntatis affectiva seu ex-
perimentalis, dum quis experitur in seipso gust um divinae dulcedinis et compia-
centiam divinae voluntatis : sicut de Hlerotheo dicit Dionysius, . . . , quod didicit 
divina ex compassione ad ipsa. II II, 97, 2 ad 2. 
Bepaaldelijk over het vaststellen van Gods wil door die zoetheid spreken ook 
de volgende teksten van Augustinus : Cum quo ergo Deus facit suavitatem, id 
est, cui propitius inspirât boni delectationem ; atque, ut apertius id expllcem, cui 
donatur a Deo charltas Dei (...) instanter orare debet.. . In Ps. 118, Sermo 17, 
η. 2 ; P.L· 37, 1548. Quanto magis enim suavia sunt quae jubet qui juvat, tanto 
magis ea scrutatur amans, ut cognita faciat et faciendo cognoscat ; quia perfectius 
cognoscuntur, cum fiunt. I.e. n. 7 ; K. 1550. Sic docet ut scienda sciamus, aperien-
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In zijn commentaar op Dionysius vergelijkt S.Thomas deze ex-
perimentele kennis met de kennis door de verworven deugd. De 
deugd welke meet dan alle andere de goddelijke dingen doet kennen 
is de liefde 7 6 ) . Hij die God bemint kent het goddelijke, omdat God 
hem deelgenoot heeft gemaakt aan Zijn natuur en hem de drang 
naar Gods goed in het hart heeft gestort. Zo kent de gelovige het 
'geloofwaardige. 
De beoefening van de deugd is zelf ook een goed voor den 
deugdzame en bevredigt hem. De rechtvaardige is tevreden als hij 
ieder het zijne kan geven. De reine is gelukkig zolang de deugd 
ongerept is. De vriend van God geniet van de liefde. De gelovige 
vindt het geloven zelf aantrekkelijk. En omdat het geloven uit deugd 
slechts mogelijk is door Gods genade, bewijst die ondervinding de 
werking van Gods barmhartigheid. 
Men kan zich voorstellen dat ook degenen die nog geen vrienden 
van God zijn op een dergelijke wijze worden geïnspireerd. Iemand 
die door God nederig en vroom wordt gemaakt staat heel anders 
tegenover het goddelijk geheim, en met name tegenover het geheim 
der verlossing, dan iemand die zich hooghartig onttrekt aan de 
goddelijke invloed. Voor hem is de bevrijding van de dwangideeën 
van de hoogmoed de eerste verlossing ; en hij erkent gemakkelijk 
God ook verder nodig te hebben. Voor den hoogmoedige is de ge-
dachte aan iedere verlossing een gruwel, omdat hij daarmee zijn 
eigen geringheid en afhankelijkheid toegeeft. De nederige ziet in de 
verlossing gemakkelijk het goddelijke, de hoogmoedige ziet haar als 
iets dat den mens onwaardig is. 
Niet alleen kent de nederige door zijn deugd wat bij die deugd 
past (de afhankelijkheid van God), maar ook de erkenning van 
afhankelijkheid als daad van nederigheid is voor den nederige een 
goed en bevredigt hem. Het schijnt niet onmogelijk dat de vrede 
die hij hierbij ondervindt gezien wordt als een gevolg van Gods 
invloed, daar in de bestaande toestand de nederigheid niet „natuur-
lijk" is. De hoogmoed is ons aangeboren. 
do veritatem, sic docet ut facienda faciamus, inspirando suavitatem. I.e. •. 3 ; 
K. 1549. Deze preek gaat geheel over de suavitas van de deugd : Doce me suavi-
tatem inspirando charitatem. I.e. n. 4 ; K. 1549. — De H. Bernardas beveelt in 
het bizonder aan God door gebed te raadplegen alvorens het bisschopsambt te 
aanvaarden. Zie P. Pourrai. La Spiritualité chrétienne, París 1928, II. 115. 
70) De dlvinls nominibus, II lect. 4 i.f. ; Edit. Mandonnet, Opuscula omnia 
II, 303. 
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In zijn commentaar op de psalmen geeft S. Thomas uitleg van de 
tekst : Smaakt en ziet hoe zoet de Heer is. Daarbij merkt hij op dat 
de smaak in tegenstelling met de andere zinnen de dingen kent die 
„in ons" zijn. Zo kent iemand die geestelijkerwijze smaakt datgene 
wat in hem is, nl. God. 
S.Thomas wijst ook op een onderscheid tussen het geestelijke 
smaken en dat van de smaakzin. Het laatste volgt op het zien ; in 
geestelijke dingen daarentegen gaat het smaken vooraf aan het zien, 
„want niemand kent tenzij hij smaakt"77). Door deze krasse uit' 
drukking geeft S. Thomas op zeer besliste wijze te kennen, welk een 
belangrijke plaats het affect bij het bovennatuurlijk kennen inneemt. 
De kennis van het goddelijke wordt daardoor geheel afhankelijk ge-
maakt van de aansporingen der genade, van het bovennatuurlijk in-
stinct. Hierdoor wordt nog eens bevestigd wat bij het geloof is 
gezegd : dat de bovennatuurlijke kennis geheel afhankelijk is van de 
genade. Men smaakt de goddelijke dingen niet omdat men door 
redenering weet dat zij uit God zijn ; maar men weet wat uit God 
is, omdat men de affectieve kennis, de smaak daarvan heeft. < 
In deze tekst ook wordt met evenveel woorden gezegd dat er een 
zeker contact bestaat met God, die in ons is, door de zoetheid die 
Hij schenkt. S.Thomas zegt zelfs dat wij door de psalmtekst wor-
den aangespoord de verbondenheid met God te ondervinden. Wij 
worden vermaand Gods wil op die wijze te onderzoeken en zijn 
mildheid te smaken78). 
Deze teksten handelen niet over de bizondere mystieke verlich-
tingen, maar hebben een algemene strekking. Daardoor schijnt te 
worden bevestigd dat de geestelijke vertroosting, die door alle ka-
tholieke theologen min of meer als gemeengoed wordt erkend, voor 
ieder vroom mens de mogelijkheid biedt om meer intiem met God 
om te gaan en „Zijn. stem te horen". 
Er schijnt onder de theologen ook geen twijfel te bestaan over 
de aanbieding van deze goddelijke intimiteit, zelfs aan eenvoudige 
gelovigen. De Guibert S.J. zegt in zijn handboek voor ascese en 
mystiek, dat de innerlijke experientie vaak een bevestiging kan 
geven bij het naspeuren van Gods wil, en haalt daarbij het getuige-
nis aan van den H. Ignatius, die een bepaalde methode voor dit 
") In ps. 33, n. 9 ; Panna 1863, H, 266. 
78) „exhortatur ad experientiam divini consortii" I.e., en „monemur ut probe-
mus Dei voluntatem, et gustemus ejus suavitatem" II II, 97, 2 ad 2. 
18 
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experiment beschrijft. De zondaars worden niet uitgesloten van 
deze genade7 9) . 
De „zoetheid" waarover de aangehaalde gezagsbronnen spreken 
schijnt samen te vallen met de „gevoelige godsvrucht" van het mo-
derne spraakgebruik. Deze wordt juist aan de beginnelingen in het 
geestelijk leven toegekend. De heiligen staan er soms afwijzend 
tegenover, omdat zij inzien dat die troost onderscheiden is van God, 
dien zij uitsluitend zoeken80). De geestelijke schrijvers raden aan 
niet teveel waarde te hechten aan die vertroosting, en de H. Theresia 
wijst erop dat ook de duivel iets dergelijks kan veroorzaken. Zij 
geeft echter tegelijkertijd aan hoe de zoetheid die door den duivel 
„ wordt bewerkt, haar rusteloze oorsprong verraadt door het gevoel 
• van onrust dat ermede gepaard gaat e i ) . 
De voelbare troost betekent de minste vorm van intimiteit, maar 
geeft dan toch een zeker — zij het verwijderd — contact met God, 
die deze troost uitwerkt. Zij is ook iets algemeens, want God geeft 
haar aan allen die instemmen met- en geloven aan de goddelijke 
waarheid (qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo 
ventati). Het schijnt zelfs dat deze zoetheid moet verklaren hoe 
de H. Geest den gelovige verlicht en „inspireert", en dat zij aan-
duidt wanneer het geloof een gave is, zelfs bij degenen die God niet 
beminnen82). 
H. Schrift 
Wanneer men aanneemt dat ieder mens een dergelijk contact 
heeft met God, en dat hij zo het Woord Gods enigszins kan ver-
nemen zonder tussenkomst van schepselen, dan kan men ook ten-
") ƒ. de Guibert S.J., Theologia splritualis ascetica et mystica, Romae 1939, 
129, 139, 400, 409. 
80
 ) F. Vernet. La spiritualité médiévale, Bibliothèque catholique des sciences 
religieuses 21, Blound è Gay 1929. Deze auteur haalt een tekst aan van Catharina 
van Genua (193) en spreekt over de gave der tranen, die bij de gevorderden 
vaak ontbreekt. (108). 
81) H. Theresia, .Het boek van haar leven, hoofdst. 25, n. 16 ; Hilversum 
1918, 201. 
83
 ) Licet autem fidel assensus nequáquam sit motus animi caecus : nemo tarnen 
„evangelicae praedicatloni consentire" potest, sicut oportet ad salutem consequent 
dam, „absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavi-
tatem in consentiendo et credendo ventati". Quare fides ipsa in se, etiamsi per 
caritatem non operetur donum Dei est, et actus eius est opus ad salutem pertinens, 
quo homo libefam praestat ipsi Deo oboedientlam gratiae eius, cui resistere posset, 
consentiendo et cooperando. D. 1791. 
ν 
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volle de teksten van de H. S с h г i f t verklaren die hetzelfde uit­
drukken, en behoeft men geen geweld te plegen aan de letter. 
Natuurlijk zijn deze en dergelijke teksten ook anders te verklaren ; 
zij duiden meer algemeen op de invloed der genade. Maar daarmee 
stelt men niet voldoende de eigen waarde der afzonderlijke uitdruk­
kingen in het licht. 
Christus zelf zegt dat de gelovige door den Vader moet worden 
getrokken, dat hij door Hem moet worden onderwezen en dat hij 
naar den Vader moet luisteren om tot Hem — Christus — te ko­
men
8 3 ) . „Luisteren" betekent reeds: opzettelijk aandacht schenken 
aan de woorden van een spreker. Daarenboven moet dit luisteren 
voorafgaan aan het volgen van Christus, het schijnt niet afhankelijk 
te zijn van het uitwendig horen. Tillmann wijst bij de verklaring van 
deze tekst op het gezegde van den H. Augustinus : de Meester is 
binnen (Magister intus est), en meent dat daarin tot uiting komt 
hoe het geloof „in zijn volle omvang" een genade i s 8 4 ) . — De 
Zaligmaker neemt zelf voorzorgen tegen een mogelijke overdreven 
uitleg door te zeggen, dat niemand dan Hijzelf den Vader heeft 
gezien. 
Meer bepaaldelijk van dengene die bemint zegt Christus : Ik zal 
Mij aan hem openbaren ; en Wij zullen tot hem komen en ons ver­
blijf bij hem nemen 8 S ) . Door deze woorden wordt duidelijk gezegd, 
dat er een blijvend en innig contact mogelijk is tussen de H. Drie-
eenheid en degenen die Christus beminnen •— hoe dit ook moet 
worden verklaard. Deze woorden zijn algemeen en kunnen niet uit­
sluitend worden toegepast op het intieme verkeer van de mystieken 
in de beperkte zin van het woord. Zij veronderstellen weliswaar de 
aanwezigheid van geloof en liefde ; maar dit doet geen afbreuk aan 
het betoog, dat het verkeer met God niet iets uitzonderlijks is. Het 
wordt beloofd aan alle vrienden van God en niet alleen àan de 
bizonder bevoorrechten. 
Christus heeft beloofd, dat Hij" den H. Geest zou zenden om ons 
alles te /eren8 6). Volgens den H.Thomas leert de H. Geest zelfs 
M) Jo. 6:44 v.v. -
84
 ) Fr. Tillmann, Das Joannesevangelium, Bonn 1931, N.T. III, 145. 
8B) Jo. 14 : 21 v.v. Een goed commentaar op deze tekst vindt men in het werk 
van F.Joret O.P., Recueillements, La vie spirituelle, París (1934); Bezinning, 
Voorhout 1937. 
8 β) Jo. И : 26. 
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den meest botten mens wat hij moet geloven, en hij brengt dit in 
verband met de woorden van Joannes : Zijn zalving zal u in alles 
onderwijzen 8 7 ) . Daarmee bedoelt S. Thomas blijkbaar te herinneren 
aan de zoetheid van het geloven, die een gevolg is van de goddelijke 
verlichting. Naar aanleiding van de laatstgenoemde tekst zegt de 
H . A u g u s t i n u s , dat de eigenlijke Leermeester inwendig doceert, 
en dat de mensen slechts uiterlijk helpen en aansporen 8 8 ). 
Naar aanleiding van deze teksten zegt de H. B e r n a r d u s met 
klem : „God spreekt in ons, en wij bedenken dergelijke dingen niet 
uit onszelf, maar wij horen ze in o n s " 8 9 ) . S. T h o m a s merkt op 
dat het woord „spreken" gebruikt wordt om de gelijkenis van de 
innerlijke verlichting met het gewone uitwendige spreken : zoals bij 
het gewone spreken niet de zaak zelf naar voren wordt gebracht, 
maar een woord dat teken is van de zaak, zo wordt door God, die 
zichzelf openbaart, niet Zijn eigen wezen meegedeeld, maar een 
teken van dat wezen, een geestelijke gelijkenis van Zijn Wijs­
heid «o ). 
Door Zijn aansporingen nodigt God den mens uit, en roept Hij 
hem. Deze innerlijke roep, die van meer belang is dan de wonderen, 
is voldoende om iemand te verplichten tot de onderwerping aan de 
goddelijke waarheid, zelfs al wordt zij niet gesteund door de 
wonderen 9 1 ). Deze aansporing is wel vaag en moeilijk te beschrij­
ven, maar zij is niet mat en machteloos, omdat zij voortvloeit uit de 
kracht van de Eerste Waarheid 9 2). 
««J II II, 8. 4 ad 1. 
"β) In epist. Joannis ad Parthos, tr. Ill, cap. 2, η. 13; P.L. 35, 2004. Het 
gezag van den H. Augustinus wordt enigszins verzwakt, omdat hij ook het na­
tuurlijk kennen verklaart door inwendige verlichting. Ook de Leraar van de na­
tuurlijke waarheid is inwendig ; Hij onderwijst en verlicht in de tempel van het 
hart ; Hij wordt geraadpleegd en openbaart. Maar waarschijnlijk ziet Augustinus 
deze natuurlijke verlichting slechts in het licht van de eeuwigheid : Christus, de 
Eeuwige Wijsheid, die door ledere redelijke ziel wordt geraadpleegd, openbaart 
Zich slechts naargelang de ziel ontvankelijk is door goede of kwade wil. De 
diversis quaestionibus ad Simplidanum, Lib. I, qu. 2, η. 2 ; P.L. 40, 111. Liber de 
magistro, n. 2, 38, 46; P.L. 32, K. 1195, 1216, 1220. 
8 8 ) Sermo 32 in Cantic. n. 5 ; P.L. 183, 948. Ofschoon de woorden van Ber-
nardus tot de vromen zijn gericht, schijnt hij toch niet uitsluitend aan de mystieken 
te denken. Hij zegt heel algemeen : „pacem, pietatem, iustitiam Deus ia nobis lo­
quitur". 
β 0 ) De Ver. 18, 3. 
« ) II II, 2, 9 ad 3. Quodllb. 2, art. 6. 
e«) I.e. ad 3. 
ι 
DE INNERLIJKE EXPERIENTIE 2 7 7 
De H. J o a n n e s plaatst de getuigenis van God naast de (ac­
tieve) getuigenis van de mensen, en zegt dan : Wie in den Zoon 
van God gelooft heeft de getuigenis Gods in zich»3). De mens is 
echter alleen toegankelijk voor Gods getuigen als hij in staat is de 
„stem van God" enigszins te vernemen. 
Evenals het „luisteren" een opzettelijk reageren aangeeft, zo 
wordt dit ook aangeduid door de woorden van dén psalmist : Ik zal 
horen wat God de Heer in mij spreekt. Deze tekst wordt door 
S. Thomas op alle gelovigen toegepast in de commentaar op 
Joannes 94 ). Bij de uitleg van S. Paulus' woorden : hoe zullen zij in 
Hem geloven van Wien zij niet hebben gehoord, legt hij de psalm-
tekst anders uit en kent hij het inwendig horen uitsluitend toe aan 
degenen die de gave van profetie hebben ontvangen95). 
Hij geeft hier enigszins toe aan de suggestie die van S. Paulus' 
woorden uitgaat. Maar evenmin als S. Paulus beweert dat de ge-
wone gelovige slechts uitwendig de stem van God hoort, evenmin 
neemt S. Thomas terug wat hij op andere plaatsen heeft gezegd van 
het inwendig roepen en luisteren. Men kan in deze tekst een waar-
schuwing zien tegen het overdrijven van de waarde der innerlijke 
verlichting. Gewone gelovigen zien niet zo duidelijk als de profeten 
de goddelijke oorsprong van hun kennis ; dit is het eigene van het 
charisma. De aandrijving die zij ontvangen is „iets onvolmaakts in 
de orde der profetie" β β ). De profeet heeft daarom ook voldoende 
- aan de verlichting door God ; de gewone gelovige heeft meer be­
hoefte aan de steun van zijn omgeving, aan het wonder of andere 
tekenen. 
Het is van belang op te merken, dat de eerste ervaringen van 
Gods barmhartigheid over het algemeen te teer zijn om ze aan de 
scherpte der kritiek te onderwerpen. Het is ook niet nodig om over 
die dingen na te denken. Degene die de ondervinding heeft zal 
daarop spontaan kunnen reageren. Het is zelfs schadelijk de eerste 
vruchten van de genade kritisch te behandelen. Daardoor zal de 
»») I Jo. 5: 9 v. 
9 4
 ) Spiritus Sancii est duplex vox : Una qua loquitur intus in corde hominis ; 
et banc audiunt solum fidèles et sancii, de qua dicitur : Audiam quid loquatur in 
me Dominus Deus. Alia. . . In Jo. cap. 3, lect. 2 ; Marietti II, 99 (a). 
β 8) In Rom. 10, lect. 2; Marietti I, H9 (a). Vgl. De Ver. 18, 3. 
»β) II II, 171, 5. Zie boven p. 226 v. 
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smaak verdwijnen. Het verschuiven van de aandacht van het godde-
lijke voorwerp naar de zinnelijke gewaarwording of iets dergelijks, 
doet de bron van de aandoening opdrogen. Daarom zullen degenen 
die gewoon zijn zichzelf te ontleden weinig van Gods zoetheid ge-
nieten, en zal men deze ondervinding het minst vertroebeld vinden 
bij de minder ontwikkelden, die gewóón zijn spontaan te reageren. 
— De bovennatuurlijke werking van God in de ziel wordt ook niet 
op gepaste wijze beoordeeld door het natuurlijk verstand, maar door_ 
een afzonderlijke genade en onder invloed van de gave van wijs-
heid »τ). 
De meer ontwikkelden zullen Gods genade meer ervaren op de 
manier waarover S.Thomas spreekt in Ia Пае, qu. 112, art. 5 ad 1 
en ad 5, nl. door de werken. 
Dit kan echter weer op twee manieren : redenerend uit de aard 
van de (bovennatuurlijke) werken kan men besluiten tot de aan­
wezigheid der genade. Dit geeft wel een zekere proefondervinde­
lijke kennis van de genade, maar deze is gebrekkig zolang men het 
bovennatuurlijke van de werken slechts met menselijke middelen 
kan vaststellen. Daarenboven heeft men dan geen onmiddellijke 
ondervinding van de genade : de redenering vormt een schakel. Op 
deze wijze ervaren wij de genade van God in de heldhaftige daden 
van de heiligen. En wanneer iemand op die manier ondervinding 
heeft van Gods werking in zichzelf, dan is dit nog geen eigenlijke 
(intuïtieve) ervaring van de genade. Het intuïtieve, spontane, em-
pirische zal o.a. moeten worden verklaard door de eerder beschreven 
ondervinding van zoetheid die door God met het werken wordt 
verbonden, — en door de werking van de gave van wijsheid, waar-
door het goddelijke, ook het goddelijke in de werken, door de ver-
lichting van den H. Geest op intuïtieve wijze wordt gekend. 
Wanneer iemand het goddelijke in 'de bovennatuurlijke daden in 
de volle zin „ervaart" onder invloed van een bizondere genade, dan 
heeft hij contact met de genade en met God, die de genade schenkt. 
97) Door de gave van wijsheid en de verlichting van den H. Geest die daar-
aan beantwoordt, kent de mens die zich door den „anderen Trooster" laat leiden, 
niet alleen de hoogste geheimen omtrent God zelf maar ook de goddelijke dingen. 
Hiertoe behoren de bewegingen van de ziel die uit de genade voortkomen. Daar-
om is de gave van den H. Geest werkzaam bij iedere bovennatuurlijke directe 
kennis van die werking, ook waar het gaat om het eenvoudige gevoel van Gods 
tegenwoordigheid dat steunt op de ondervinding van zoetheid die het deel is van 
alle gelovigen. 
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Hij ervaart den Gever alles goeds in het geven. Dit schijnt de voor-
naamste ervaring te zijn van de heiligen, waarbij de mogelijkheden 
en de graden weer menigvuldig zijn. 
Omdat hieruit iets te leren is met betrekking tot het gensdeleven 
van de gewone gelovigen, is het goed de bevindingen der mystieken 
afzonderlijk te bespreken. 
De mystieke ervaring 
„De mystieke vereniging is de hoogste ontplooiing hierbeneden 
van de staat van genade", schrijft Vernei in een werkje dat sympa-
thiek is om de eenvoud waarmee het de rijkdom van de middel-
eeuwse spiritualiteit laat uitkomenfl8)\ „Ieder christen is een mysti-
cus in aanleg. Al te dikwijls is het een mysticus die zichzelf niet 
kent." De gedachte van de Middeleeuwers weergevend, beschrijft 
hij den mysticus-in-strikte-zin als iemand die zich de werkingen van 
God in zijn ziel, en van zijn ziel in God bewust is, deze ondervindt. 
Maar de mystieke vereniging kan gaan van het eenvoudige gevoel 
van Gods tegenwoordigheid totaan de omvormende vereniging 
(unio transformans), de meest nabije aankondiging van de stralende 
ontplooiing der genade in de zalige aanschouwing. 
Door de zonde is het intieme verkeer tussen God en den mens 
onderbroken : „Toen zij Jahweh God in de koelte van de middag 
in de tuin hoorden wandelen, verborgen de mens en zijn vrouw 
zich " (Gen. 3 : 8 ) . Door het Bloed van Christus zijn de vriend-
schapsbetrekkingen hersteld, zodat de H. Drieëenheid weer verblijf 
neemt bij de mensen. Het mystieke verkeer met God is een her-
nieuwing van de paradijsgenade en een begin van het geluk der 
zaligen"). 
Er is echter zo'n grote verscheidenheid in mystieke ervaringen en 
in de beschrijvingen daarvan, dat het onmogelijk rs over het verloop 
van deze ervaringen in kort bestek iets behoorlijks te zeggen zonder 
„theoloog van de mystiek" te zijn. Hét zou het meest voor de hand 
liggen het wezenlijke te zoeken door het karakteristieke van de ' 
hoogste beschouwing op te sporen, maar ook daaraan kan een on-
deskundige zich niet wagen, omdat men het er niet over .eens is 
· · ) P. Vernei. La spiritualité médiévale I.e. 173. 
9 β) Het is vooral de verdienste van Stolz de2e geloofswaarheid te hebben uit­
gewerkt. A. Stolz O.S.B., Theologie der Mystik, Regensburg 1936 ; Théologie de 
la mystique, Editions des Bénédictins d'Amay, Chevetogne 1939. 
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waarin het wezen van de hoogste beschouwing bestaat. Daarom 
zullen wij alleen trachten enkele kenmerken van de mystiek te be-
schrijven die voor ons betoog van belang zijn. 
Sommigen menen dat de heiligen in de hoogste graad van hun 
intiem verkeer met God voorbijgaand en onvolmaakt het geluk der 
zaligen genieten. S. Thomas, de H. Joannes van het Kruis en an-
deren nemen dit hoogstens aan van Mozes en S. Paulus100). Vol-
gens De Guibert S.J. echter is men het erover eens, dat de inge-
storte beschouwing minstens een ondervinding van Gods tegen-
woordigheid meebrengt die geheel afhankelijk is van Gods invloed ; 
de mens houdt zich daarbij lijdelijk^1). 
Enkelen trachten de hoogste beschouwing te verklaren door het 
ontvangen van nieuwe begrippen, maar de meesten zoeken de er-
varing van Gods tegenwoordigheid uit te leggen als een bizondere 
waarneming van de geheimvolle werking Gods in de ziel. Dit schijnt 
in ieder geval de mening van den H. Thomas . Deze spreekt her-
haaldelijk over het ondergaan der goddelijke dingen, in het bizonder 
over de verlichtingen door het Woord en over de liefde die de 
H. Geest in de harten stort. Hij spreekt bij de mystieke experientie 
niet over ingestorte begrippen102). Het is ook niet te begrijpen hoe 
100) Wat betreft S. Thomas en het gezag van den H. Augustinus op wlen hij 
zich beroept, zie Mane Comeau, La vie intérieur du chrétien d'après les „Trac-
tatus In Joannem" de S.Augustin, Rech, de science rel., 20 (1930), 11 v.y^Zle 
ook В. Lavaad O.P., Moise et Saint Paul ont-ils eu la vision de Dieu dès ici bas ? 
Rev. Thorn. 35 (1930), 75-83, 252-256. 
101) De Guibert. Theologia spir., 382-410. 
ios) 5, Thomas haalt met voorliefde de tekst van Dionyslus aan : Hlerotheus 
est perfectus. In divinis, non solum discens, sed et patiens divina." II II, 45, 2 ; 
97, 2 ad 2 ; III Sent., dist. 15, 2, 1, sol. 2. Edit. Moos 486, η. 74. Over de (quasi) 
experientia door de gaven van liefde en wijsheid : I Sent., dist. 14, 2, 1 en 2. 
Vooral art. 2, ad- 2 en ad 3. Dist. 15, 2 ad 4, 5, 6. Summa I, 43, 5 ad 2. Vgl. 
A Gardeil O.P., La structure de l'âme l.c II, 238-257: over de (merk) tekenen 
(sigillatio). F.Joret O.P., La contemplation mystique, La vie spirituelle, Collec-
tion dominicaine 3, Lille 1923, 22 v.v. : over de duisternis in het mystieke kennen 
en over de uitverkiezing van Mozes en Paulus. De Guibert, Theol. Splr. I.e. 
n. 407 v. ƒ. Maréchal S.J., Etudes sur la psychologie des mystiques, Museum 
Lesslanum. Section philosophique, η. 2 en 19, Paris 1938 en '37, I 145 v.v. De 
mystieke schrijvers zeggen zelf dat zij God vooral raken door de liefde die Hij in 
hun hart uitwerkt. Zie Joret I.e. 108-119. Ai. Labourdette O.P., La foi théologale 
et la connaissance mystique d'après saint Jean de la Croix, Rev. Thorn. 42 (1937), 
54 v.v., 191-229. В. Froget O.P., De l'habitation du Saint-Esprit dans les âmes 
justes d'après la doctrine de saint Thomas d'Aquin, Paris (1900), 179 v.v. 
L. Rudlotf O.S.B., Des heiligen Thomas Lehre von der Formalursache der Ein-
wohnung Gottes in der Seele der Gerechten, Div. Thom. Frib. 8 (1930), 175-191. 
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deze enig onmiddellijk contact met God kunnen geven, tenzij voor-
zover het instorten zelf als werking van God wordt ondervonden. 
Die begrippen zijn God niet. 
Men kan hier de woorden van den H. B e r n a r d u s toepassen, 
die zegt dat hij de intrede van het goddelijk Woord in zijn hart niet 
kent aan Zijn stem, Zijn gelaat of gang, maar aan de vernieuwing 
van zijn eigen hart103 ) . Er is echter een grote verscheidenheid van 
goddelijke beïnvloeding, zodat men ook verschillende ervaringen 
kan verwachten. De zon wordt anders gekend door de warmte die 
zij veroorzaakt dan door de zonnestralen. In geen van beide gevallen 
ziet men de zon ; maar door de stralen te zien is men zekerder van 
haar aanwezigheid dan door de ondervinding van de warmte. 
Tot in de zalige aanschouwing zal het wel een geheim blijven, 
hoe de heiligen kunnen zeggen dat zij de goddelijke Personen onder-
scheidelijk raken, tasten en zelfs „zien". A. Gardeil O.P. heeft zich 
vooral verdienstelijk gemaakt door een strakke parallel te trekken 
tussen de kennis van de ziel in haar werkingen en de kennis van 
God, die evenals de ziel tegenwoordig is zonder tussenkomst van 
geschapen dingen. — Een belangrijk verschil is echter, dat de ziel 
gekend wordt door haar eigen (immanente) werken; maar zolang 
men God niet ziet van aanschijn tot aanschijn kent men ook Zijn 
immanente daad niet onmiddellijk. Wat waar te nemen is, zijn de 
bewegingen van verstand en hart — en dit schijnt ook duidelijk te 
worden bevestigd door de uitlatingen van S.Thomas en van de 
mystieke auteurs die wij kennen1 0 4). 
Het lijkt dat God wordt gekend aan de wijze waarop Hij den 
mens beweegt. Zo wordt bij het eerste overweldigende ingrijpen in 
103) In Canüc. Sermo 74, η. 5 v. ; P.L. 183, 1141. 
1 0 4 ) Zie noot 102. De H. Joannes van het Kruis spreekt van het „goddelijk 
licht van de volmaakte liefde-vereniging". Les oeuvres spirituelles du bienheureux 
Père Jean de la Croix, Desdée 1942, uitgegeven door Lucien-Marie de S. Joseph, 
p. 51. (Begin van de proloog van de „Bestijging van de berg Carmel"). De ken-
nis van God door de zalige aanschouwing is het einddoel, dat niet bereikt wordt in 
dit ondermaanse. In deze zin blijft God altijd duister. Vandaar dat de heiligen 
die onmiddellijk contact hebben met Hem die binnen is, tegelijkertijd een hevige 
pijn kunnen voelen om hetgeen zij nog missen. Zie o.a. Bestijging van de berg 
Carmel, I, II ; Lucien I.e., 62. Over het gewond worden door de liefde en het 
gevoel van Gods tegenwoordigheid, waarbij de ziel passief is en slechts toestemt : 
Donkere Nacht II, XI ; Lucien I.e. 581 ν. Vgl. hoofdst. XII : geen mystieke wijs­
heid zonder liefde die haar meedeelt. I.e. 586. De ladder van de geheime be­
schouwing is de ladder van de liefde ; de treden worden bepaald door de graden 
van liefde. Donkere Nacht II, XIX ; Lucien 616-624. 
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het gebed van rust de- invloed van God waargenomen, omdat de 
mens zich zonder eigen inspanning voelt meegesleept door de liefde 
tot God10„5). Dit schijnt ook het meest opvallend bij de hoogste 
beschouwing : dat de mens in het geheel niet meer ^zelfstandig) 
werkt, maar dat God eigenlijk het werk doet. 
De Guibert, die verschillende meningen opsomt, raakt ook de 
vraag aan of er wezenlijk onderscheid is tussen de hoogste ervaring 
en de lagere. Hij geeft toe dat bij al deze ervaringen de gave van 
wijsheid optreedt, maar zegt ook dat de mystici de nadruk leggen 
op het geheel nieuwe, het heet andere van de hoogste beschou-
wing 1 0 e ). — Dit is inderdaad de gewone manier om wezenlijk 
onderscheid aan te geven, maar de heiligen zijn zelf niet in staat 
dit heel andere te beschrijven, zodat het onmogelijk lijkt hierover 
iets beslissends te zeggen. 
Voor ons is van het meeste belang, dat bij de „ingestorte be-
schouwing" in het „gebed der vereniging" de hoogste vorm van 
passiviteit wordt bereikt, en de zelfstandige werkzaamheid van den 
mens geheel wordt uitgesloten. De mens ondervindt in die toestand 
zó hevig de aantrekking van Gods goedheid, dat de ontkenning 
v
 daarvan onmogelijk is. Dit wordt tenminste gezegd door de 
H.Theresia ют). 
Dit getrokken worden door God is ook bij de lagere vormen van 
het gebed een van de dingen waaraan Gods tegenwoordigheid ken­
baar is. Deze ondervinding schijnt dan echter niet zó sterk te zijn 
dat zij ongevoelig is voor de scepsis der onderzoekende rede. 
Gardeil onderscheidt dan ook ondervinding en ondervinding. De 
ervaring van Gods tegenwoordigheid in de hoogste vorm van ver-
eniging wil hij eenvoudigweg „experientie" noemen. De andere 
ervaringen zijn zoiets als een experientie, quasi-experienties108). 
Wat hiervan zij : aangenomen dat de mystieke ervaring een ge-
volg is van Gods werking in de ziel, en dat deze werking op ver-
schillende tijden verschillend is, dan moet ook de ervaring variëren. 
Dit zou ons echter weinig hoop geven ten aanzien van degenen 
die de eerste aandrijvingen tot het goede ondergaan, wanneer de 
105) F.Joret O.P., Notre intimité avec Dieu, La Vie Spirituelle 13 (1931), 
T. 27, 129. 
106
 ) De Guibert Le. 394. 
1OT) Gardeil. Structure Le.' II, 265-272. Maréchal Le. I. 149. 
l o e) Ganfeiï, Structure Le. II, 159. / 
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werking van God in de ziel heel geleidelijk voortging van hoogst 
geling tot uiterst intens. Maar deze geleidelijkheid is juist niet toe 
te schrijven aan de genade van bijstand, waarom het voornamelijk 
gaat 109), De dadelijke inwerking van de genade van bijstand kan 
in tegenstelling met de habitude genade onmiddellijk worden er­
varen als goddelijke werking, voorzover het goddelijke in die 
werking kenbaar is. Dit goddelijk karakter nu is volgens het ge­
tuigen van de mystieken volkomen duidelijk in de hoogste gebeds­
vormen, en schijnt ook enigszins ervaarbaar te zijn bij de lagere, 
door de karakteristieke ondervinding van zoetheid die een kenmerk 
is van de goddelijke werking 1 1 0). Tussen deze uitersten laat zich 
een hele reeks van ondervindingen denken. 
Het grootste verschil echter tussen de heiligmakende genade en 
de genade van bijstand is, dat de eerste volgens haar aard voort­
duurt, terwijl God zijn bizondere hulp schenkt op het ogenblik dat 
de mens die openstaat voor de genade haar het meest van node 
heeft. Dit maakt het begrijpelijk dat het getrokken worden door 
God in hogere mate ondervonden wordt door degenen die nog niet 
door de heiligmakende genade zijn genezen, dan door hen die reeds 
enige tijd in vriendschap met God leven. Behalve dat deze laatsten 
vaak nalaten te woekeren met de talenten die zij bezitten om tot 
een intiemer verkeer met God te geraken — waardoor zij dit ten­
slotte geheel vergeten 1 1 1) — is er een „natuurlijk" verschil tussen 
1 0 θ ) De aanwezigheid van de heiligmakende genade, die zich meer geleidelijk 
ontwikkelt, is o.a. af te lelden uit de geneigdheid naar de dingen van God. Zij 
maakt den mens deelgenoot aan de goddelijke natuur, zodat het goddelijke hem 
lijkt en de omgang met het goddelijke een gevoel van tederheid oproept. Op deze 
wljzç heeft men echter wel enige ervaring van de genade, maar nog geen on-
middellijk contact met God, die de genade veroorzaakt. 
110) Gardeil wijst erop dat men de zoetheid niet moet schelden van de experi-
mentele kennis waarvan zij deel uitmaakt : Le goût fait corps avec l'exercice de 
la connaissance expérimentale du don d'intelligence. Il en est l'élément agissant, 
il est l'instrument même de ses discernements: par lui l'âme pénètre savoureuse-' 
ment, non pas en elle même, mais directement, au plus profond du mystère divin 
dont lui parle la fol. Gardeil. Structure I.e. II, 218 v. Vergelijk daarentegen De 
Guibert, Theol. splr. I.e. n. 400. 
111
 ) Degenen die bevrijd zijn van de slavernij des duivels door het reinigende 
Water en door de verdienste van den Verlosser, zijn vaak als parvenu's, die 
tevreden zijn met wat zij bezitten en geen Idealen meer onderhouden. 'Wie niet 
zondigt kan toch te vleselijk zijn, en teveel afgeleid door uiterlijke dingen om de 
inwendige stem te horen. Vgl. 5. Augustinus, In Joannis evangelium, tr. 96, n. 4 ; 
P.L. 35, 1875 v. Lib. de praedest. sanctorum, cap. 8, η. 13 ; P.L. 44, 970. ]oret. 
Notre intimité I.e. Vie Spir. 27, 124 v.v. Ook theologen vergeten gemakkelijk het 
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beide groepen waardoor de een Gods aandrijving duidelijker kan 
ervaren, terwijl de andere zich weinig bewust is : de Goede Herder 
drijft de schapen die nog buiten de kooi zijn binnen de omheining ; 
bij de anderen is dit niet nodig. Dit verklaart de ondervinding der 
convertieten, die heel vaak spreken over zoete lessen waarmee de 
zachtmoedige Meester hun hart heeft geraakt, en over de dorheden 
die zij na hun heilig Doopsel moeten verdragen. 
Mainage O.P. tracht zelfs een apologetisch bewijs te bouwen op 
de getuigenissen van hen die tot het katholicisme zijn overge-
gaan 1 1 2) . Hij betoogt dat deze mensen tenslotte niet worden be-
wogen door hun inzicht, hun vrije wil, door gemoedsbewegingen of 
andere natuurlijke oorzaken, maar door een onzichtbaren Opvoeder 
die de harten al naar hun aanleg plotseling of geleidelijk naar het 
doel beweegt dat Hij als verstandelijk werker voor ogen heeft. 
Hij leidt dit af uit de verhalen van de convertieten, en legt de 
nadruk op wat hij noemt het „dualisme" in de bekeringsgeschiede-
nissen. De mensen die tot het (katholieke) geloof worden bewogen 
zijn zich bewust te worden gedreven door iets of iemand buiten 
zichzelf. — Mainage veronderstelt het bestaan van God en van Zijn 
leiding, en wil aantonen dat de regelmatig terugkerende verschijn-
selen op God zelf wijzen als oorzaak van de ommekeer. 
Wanneer zijn betoog niet zonder grond is, en men inderdaad uit 
de geschiedenis van de bekering een algemeen geldend bewijs kan 
leveren voor de goddelijke zending der katholieke Kerk, m.a.w. 
wanneer het voor iedereen verstandelijk is na te gaan dat God 
werkt in de harten der convertieten, dan is het nog veel meer aan-
nemelijk dat zijzelf die goddelijke werking kunnen vaststellen, en 
vaak ook ervaren. 
Het onderscheid dat wij hebben gemaakt tussen degenen die door 
God worden gedreven tot het ontvangen van de heiligmakende ge? 
nade en degenen die deze reeds bezitten, wordt bevestigd door de 
tegenstelling die gewoonlijk wordt gemaakt tussen hen die door 
God worden bewogen een meer volmaakt christelijk leven te gaan 
mystieke van de ascese. Vgl. Lucien-Marie de S. Joseph, Les oeuvr. spir. du 
B.P. Jean de la Croix, Introduction à la Montée du Mont Carmel, Desclée 1942, 
12. H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en France depuis la fin 
des guerres de religion jusqu'à nos jotirs VII, La Métaphysique des Saints, Paris 
1928. 
"^
2) Th. Mainage O.P., Introduction à la Psychologie' des Convertis, Paris 
1913, La Psychologie de la Conversion, Paris 1915. 
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leiden in de beoefening van de evangelische raden, en hen die op 
deze weg reeds verder zijn gevorderd. De eersten ondervinden méér 
de onmiddellijke'(dadelijke) beïnvloeding, terwijl de anderen vaak 
het gevoel hebben door God verlaten te zijn, en alleen houvast 
hebben aan het geloof in Zijn barmhartigheid. 
Men kan hetzelfde enigszins anders zeggen : door de heilig-
makende genade is de mens in staat zelfstandig te werken voor zijn 
eeuwige zaligheid ; vóórdien is hij in alle opzichten afhankelijk. In 
deze tijd is hij dus meer passief en zal het trekken van God ook 
beter te ervaren zijn dan later. — Er bestaat in dit opzicht overeen-
komst tussen de grootste heiligen en de zondaars. De eersten wor-
den geheel gedreven door den H. Geest, omdat zij hebben geleerd 
naar Zijn stem te luisteren ; de anderen zijn geheel afhankelijk van 
den H. Geest, omdat zij nog beginnelingen zijn in de school van 
den goddelijken Meester. Vandaar dat het niet onredelijk is te 
spreken van de „mystiek der zondaren"113). Men kan op de on-
gelovigen toepassen, wat de H. Joannes van het Kruis zegt van de 
minder gevorderden op de weg der volmaaktheid : zij zien de zon 
van Gods licht beter, omdat zij hun onvolmaaktheden beschijnt114 ). 
In theologische termen uitgedrukt : de heiligen staan geheel onder 
invloed van de werkende genade (gratia operans), omdat zij ge-
leerd hebben zich te laten trekken door de genade115). De anderen 
staan onder invloed van dezelfde genade, omdat zij nog niet zelf-
standig kunnen werken voor hun bovennatuurlijk einddoel. Het 
enige wat zij kunnen doen is de genade aanvaarden, evenals zij die 
de „omvormende vereniging" ondervinden. 
Tenslotte is het van belang op te merken dat God door een bi-
jzondere verlichting de ondervinding van den leerling kan ver-
sterken. Hij kan zijn vermoeden bevestigen ; hij kan zijn tasten 
maken tot een z ien 1 1 β ) . En het lijdt geen twijfel dat de Barmhartig­
heid dit metterdaad doet wanneer een mens die geen andere wegen 
kent langs deze weg moet worden gebracht tot de zekerheid van 
Gods spreken. 
Evenals de heiligen door de verlichting van den H. Geest en 
"») Bremoiid, I.e. 279-320. 
ι « ) Bestijging van de berg Carmel, II, XIV; Lucien I.e. 185 ν.ν. Hij komt 
hier herhaaldelijk op terug, o.a. Donkere Nacht, II, XIII ; Lucien I.e. 594 v. 
"β) Vgl. Joret. La contempi, myst. I.e. 45 v.v. 
ив) Joret Notre intimité I.e. Vie Spir. T. 27, 135 v. 
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onder invloed van de gave van wijsheid de werking van God in 
hun ziel waarnemen, — zo kunnen ook de ongelovigen door dezelfde 
verlichting diezelfde werking waarnemen. Zij missen echter de gave 
van wijsheid waardoor de mens zich gemakkelijk laat voorlichten in 
deze dingen. Daarom zal men een afzonderlijke genade moeten 
aannemen om de ervaring van de goddelijke invloed te verklaren. 
Deze verklaring wordt ten dele gevonden in het begin van geloof 
dat een gave Gods is, en evenals de deugd van geloof en de heilig-
« makende genade juist dient om de goddelijke dingen te doen 
kennen 1 1 7 ) . 
Sommige auteurs hebben getracht de redding van de heidenen te 
verklaren door genoegen te nemen met een natuurlijke kennis van 
God en van de waarheden omtrent God. Anderen wilden het geloof 
doen vervangen door het verlangen naar het geloof. Een enkele 
verdedigde dat het aanhangen van God als Eerste Waarheid vol-
doende is ter zaligheid, zonderdat men Zijn openbaring kent. —' 
Al deze meningen zijn door de theologische overlevering opzij gezet. 
Daarentegen komen de gezaghebbende auteurs, en ook anderen» 
regelmatig terug op de innerlijke verlichting. Een enkele theoloog 
verdedigt de formele openbaring als de aangewezen oplossing voor 
uiterste gevallen. Wij menen dat deze meestal niet bedoeld wordt 
door de overlevering wanneer men spreekt over het vage „inspi-
reren". Uit het voorgaande kan men voldoende afleiden wat zij 
daaronder waarschijnlijk verstaat. Het lijkt in ieder geval duidelijk 
hoe de traditionele „inspiratie" kan worden verstaan zonderdat men' 
dparin een formele openbaring ziet, vooral wanneer men let op de 
„zoetheid" die verbonden wordt met het „inspireren" en met de 
„interne experientie". 
Een bredere en diepere studie van de innerlijke verlichting der 
eenvoudige gelovigen, en der ongelovigen, zal aan deze conclusies 
een steviger basis geven. 
Besluit 
Wanneer wij nagaan wat in de laatste paragraaf onmiddellijk 
toepasbaar is op degenen die nog niet de genade van het geloof 
117
 ) Vooral Gardett en Stolz hebben uitgelegd hoe de heiligmakende genade 
als begin van het glorielicht de aanleg geeft tot het intuïtieve kennen van het 
goddelijke. 
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bezitten, dan blijkt de verhandeling over de mystieke ervaring de 
meest vruchtbare. 
ledere experimentele kennis van de heiligmakende genade en van 
de geloofsgenade is immers uitgesloten, omdat deze genaden nog 
niet aanwezig zijn. — Wanneer God de beoefening van de natuur-
lijke deugd voor zo iemand aantrekkelijk maakt, dan kan dit wel een 
aanleiding zijn om de werking van God te achterhalen, maar dat 
eist een zekere verstandelijke inspanning waartoe niet iedereen zal 
komen, en waarvoor de gegevens wat vaag zijn. He^zal over het 
algemeen moeilijk zijn de bevrediging die een gevolg is van Gods 
werking te onderscheiden van de bevrediging die een gevolg is van 
iedere natuurlijke deugd (vgl. p. 262 v.v.). 
Het is echter na het voorgaande heel aannemelijk dat goedwillen-
den de dadelijke genade ervaren, en het is waarschijnlijk dat daarbij 
een ondervinding van zoetheid optreedt, die de aandacht vestigt op 
de goddelijke werking. De dadelijke genade kan immers voorbij-
' gaand de neiging veroorzaken die de daad-uit-genade zoet maakt ; 
God beweegt vooral de wil. In het bizonder zal deze ervaring moge-
lijk zijn wanneer de niet-gelovige zijn belangstelling richt op God 
en op de goddelijke dingen. Daarom schijnt het gebed de meest ge-
schikte gelegenheid, zoals Capéran reeds trachtte duidelijk te maken 
(zie p. 105 v.). 
Het ligt vqpr de hand dat God de gunstige omstandigheden benut 
die Hij zelf schept, en dat Hif o.m. de droefheid van den mens om 
zijn gebrek aan kennis van de levenswaarheden, en zijn behoefte 
aan verlichting te baat neemt om hem mét een beter inzicht de voel-
bare inwerking van de genade te schenken. Wanneer de mens op 
deze wijze in het bezit der natuurlijke waarheden wordt bevestigd, 
dan zal het hem niet zo moeilijk zijn die waarheden ook te zien als 
goddelijke waarheden. Hij kent dan immers deze waarheden als 
goddelijke ingevingen. 
Evenmin als bij de ondervinding van zoetheid is het voor het 
waarnemen van de dadelijke genade, resp. van de ingeving nodig 
dat degene die de goddelijke invloed ondergaat, daarover nadenkt. 
Het is niet eens wenselijk dat dit gebeurt, omdat de kritiek der na-
tuurlijke rede niet gelijkwaardig is aan het bovennatuurlijke, godde-
lijke voorwerp. De beoordeling hiervan komt niet toe aan de natuur-
lijke rede maar aan de gave van wijsheid, of iets dat daarmee over-
eenkomt (vgl. p. 278, 285 v.). De kennis door de gave van wijs-
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heid is op haar beurt ook weer intuïtief, en niet beredeneerd. 
Gewoonlijk zal de waarheid die God wil bevestigen ineens wor-
den gezien tezamen met de gemoeds- en andere bewegingen door 
God veroorzaakt. De vergelijking met het waarnemen van kleur en 
licht kan hier weer verhelderend werken. Zoals de mens ineens en 
zonder nadenken het licht waarneemt door de kleur te zien, zo ziet 
degene die de meer algemene ingeving ontvangt ineens de waarheid 
en net „licht" dat die waarheid doet aanvaarden (zie p. 240 v.). 
Het maakt weinig uit of dit licht een eigenlijk licht is, d.w.z. een 
-versterking yan de natuurlijke verstandskracht, of dat het niets 
anders is dan een beweging van wil en gemoed waardoor een bi-
zondere neiging tot de waarheid ontstaat, en die waarheid tegelijker-
tijd „zoet" wordt, zodat zij kan worden gekend aan haar smaak. 
In dit laatste geval heeft men te doen met de meer gewone „aan-
drijving", welke ook in dié zin gewoner schijnt, dat zij veelvuldiger 
voorkomt dan de onmiddellijke beïnvloeding van het verstand. Hier-
mee is niet beweerd dat iedere onmiddellijke verlichting van het 
verstand een buitengewone genade is, maar de ingeving door middel 
van aandrijving schijnt minder volmaakt en algemener. Zij verklaart 
ook voldoende de bevredigende aandoening, de gevoelige gods-
vrucht, en wordt daarom door de boven opgesomde gezagsbronnen 
uitdrukkelijker bevestigd (zie p. 269 v.v.). Op die manier schijnt 
men zonder geweld te doen aan de werkelijkheid aannemelijk te 
kunnen maken hoe een eenvoudig mens ook zonder buitengewone 
begunstiging een natuurlijke waarheid als goddelijke waarheid kan 
zien. 
Daardoor begrijpt men ook weer beter hoe de geloofsgenade een 
„licht" kan worden genoemd zonderdat zij de natuurlijke kracht 
van de rede versterkt tot het inzien van de goddelijke geheimen en 
van hun goddelijkheid. — Zoals God door zijn dadelijke, voorbij-
gaande invloed den mens doet neigen tot het aanvaarden van de 
natuurlijke waarheid, en deze aantrekkelijk maakt, zo maakt Hij de 
geopenbaarde waarheid aantrekkelijk en aannemelijk zonder het 
verstandelijk vermogen tot inzien te verhogen of te veranderen. 
Deze opmerking zou de schijn kunnen wekken dat de geloofd-
genade niets betekent voor het verstandelijk vermogen, en slechts 
•een beweging van wil en gemoed veroorzaakt. In dat geval zou het 
verstand onmiddellijk alleen door de wil worden bewogen. Dit is 
•echter in strijd met de algemene leer, dat het geloof de kracht van 
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het verstand versterkt. Men moet de voelhorens ter onderschei-
ding van de geopenbaarde waarheid dan ook in het verstand zelf 
zoeken ; door de deugd van geloof wordt voornamelijk het verstand 
geschikt gemaakt tot het aanvaarden van de Waarheid. Men neemt 
aan dat de wil mede door de genade wordt beïnvloed, omdat dit 
vermogen meewerkt bij het stellen van de geloofsdaad. De wil wordt 
vooral gedisponeerd door de deugden van hoop en liefde. 
Dat vooral het verstand beïnvloed wordt door de deugd van ge-
loof wordt duidelijker als men in het oog houdt dat „smaken" een 
daad is van een kenvermogen, .— op de eerste plaats van de smaak, 
in afgeleide zin van andere zinnelijke kenvermogens en van het ver-
stand. Het „smaken" van de goddelijke waarheid zal daarom in 
het verstand moeten worden gezocht, en niet in de wil. De neiging 
van de wil tot de goddelijke dingen is wel een van de voornaamste 
oorzaken waarom deze dingen als goed en waardevol, en daardoor 
als „zoet" worden ervaren, maar de wil ervaart zelf niet. 
Dit geldt ook van het kennen onder invloed van verworven 
deugd. Niet de rechtvaardigheid stelt het passen van haar voorwerp 
vast, maar het verstand dat oordeelt onder invloed van de deugd. 
W a t voornamelijk bevredigd wordt door de daden van deugd is het 
streefvermogen ; zo zal vooral de wil bevredigd worden door de 
geloofsdaad. Het waarnemen echter van deze bevrediging is uit-
sluitend aan het verstand toe te schrijven. De zoetheid van het ge-
loven wordt ervaren, „gesmaakt", door het verstand, zoals ook het 
geloofwaardige door het verstand wordt gekend. 
Voor deze kennis van de geopenbaarde waarheid moet het ver-
stand zelf geschikt worden gemaakt, en dit geschiedt voornamelijk 
door het geloofslicht. De deugd van geloof doet dus twee dingen : 
zoals iedere andere deugd maakt zij het subject geproportioneerd 
aan haar voorwerp ; als deugd van een kenvermogen betekent zij 
tevens een zeker licht, en enig kennen — zij doet de goddelijke 
waarheid kennen. 
Deze overweging wordt nog versterkt door de leer, dat de inge-
storte deugden vermogens zijn, en dat de deugd van geloof als 
zetelend in het verstand ook een zeker kenvermogen moet zijn. 
Men kan nog vragen waarvoor dit bizonder kenvermogen nood-
zakelijk is, daar immers de goddelijke deugd van liefde alle godde-
lijke dingen, dus ook de goddelijke waarheid, op dezelfde wijze doet 
kennen. Die moeilijkheid kan men oplossen door vergelijking met 
19 
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de kennis door morele deugd. De aanwezigheid van deze deugd is 
wel oorzaak dat haar voorwerp aantrekkelijk is voor den deugd-
zame, maar er moet een vermogen zijn dat die aantrekkelijkheid 
vaststelt. Dit vermogen behoeft echter bij de verworven deugd niet 
tot een hogere orde te worden verheven : het verstand ziet im-
mers (verondersteld de invloed van de deugd) vanzelf dat een be-
paald voorwerp met de deugd overeenkomt, dat het goed is en aan-
trekkelijk. Bij het geloof daarentegen gaat het om dingen die wel 
enigszins door de natuurlijke rede kunnen worden gekend; maar 
niet op passende wijze, niet zoals het voorwerp zelf dat vraagt, en 
niet zoals het behoort ter zaligheid. Wij herinneren aan de uit-
spraken van het concilie van Orange waarin wordt gezegd dat men 
niet kan geloven zoals het behoort (sicut oportet) zonder de ge-
nade 1 1 8) . 
118) D. 199. Vgl. D. 1791. Boven p. 248. Daarenboven Is de caritas niet altijd 
aanwezig bij den gelovige, en zij is ook geen oorzaak van de speciale overeen-
stemming van het verstand met de goddelijke waarheid zoals de deugd van ge-
loof ; zij geeft meer algemeen de overeenstemming van de wil met de goddelijke 
dingen. — Omdat het erop aankwam de functie van het verstand in het kennen 
der goddelijke waarheid nader te bepalen hebben wij daaraan steeds de meeste 
aandacht besteed. Hierin ligt echter geen miskenning opgesloten van de plaats 
die de wil inneemt. Integendeel ! Door het affectieve, het neigen te beklemtonen 
hebben we feitelijk het wilselement naar voren gehaald, want neigen en streven 
komen op de eerste plaats toe aan de wil, en aan de andere krachten In den mens 
voorzover zij door de wil worden bewogen. Volgens deze overweging moet men 
aan de wil niet alleen de eerste beweging toekennen bij de vrije, volledig_. mense-
lijke daad van geloven, maar ook al bij het instinctmatige getrokken worden tot 
de geloofswaarheid. Vandaar dat iemand die niet wil en zich niet laat trekken, 
niet alleen niet tot het geloof komt, maar ook niet de affectieve kennis bezit waar-
over voortdurend is gesproken. Door deze beschouwingen menen wij ook volledig 
recht te doen aan die teksten van S. Thomas waarin hij zegt dat het verstand 
oordeelt (bij het geloof) langs de weg van de wil (per viam voluntatis : In Boe-
tium de Trlnltate 3, 1 ad 4) — of waarin hij zegt dat door de geloofsgenade het 
verstand (alleen maar) geschikt wordt gemaakt om de wil te volgen : III Sent., 
23, 2, 3, sol. 1. De Ver. 12, 1 ad 4 (in contr.) enz. Zie Aubert, Le problème 59, 
noot 37. 
Door deze teksten wordt de echte intuïtieve kennis van den gelovige niet ont-
kend, maar bevestigd, daar immers iedere goede neiging een bron van kennis is. 
De bereidwilligheid waarmee het verstand de wil volgt in het zoeken van de 
goddelijke dingen, wordt beloond met kennis : crede ut intelligas. Het is wel 
mogelijk dat S. Thomas op verschillende plaatsen over die affectieve kennis zwijgt, 
misschien zelfs op plaatsen waar men hierover een enkel woord zou verwachten, 
maar men dient te bedenken dat hij geen paedagoog is, die bij iedere gelegenheid 
op verwante kwesties wijst en tegen misvattingen waarschuwt. Hij is even sober 
in het schrijven als in het spreken, en geeft slechts antwoord op de voorgestelde 
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Hierin ligt ook voornamelijk het verschil tussen de (blijvende) 
geloofsgenade en de (voorbijgaande) genade van bijstand die een 
natuurlijke waarheid doet aanvaarden. Behalve verschil in duur is 
er ook verschil van voorwerp. Toch zijn de overgangen tussen beide 
vormen van kennis vloeiend. Want zodra iemand de invloed van de 
genade bij het kennen der natuurlijke waarheid begint te ver-
moeden, — wanneer hij bemerkt dat God zelf hem van zijn behoefte 
aan genade en verlossing wil overtuigen, of nog anders gezegd : 
wanneer hij het goddelijke in de natuurlijke waarheid begint te zien, 
dan zal God hem het verlangen naar het volledig bezit van de 
Waarheid instorten (pius credulitatis affectus), verondersteld dat 
zijn hart open blijft voor de invloed der genade. Van hier naar het 
geloof is nog maar één stap, die afhangt van Gods beweging en de 
menselijke beweegbaarheid (vgl. p. 171). 
Daarmee schijnt afdoende te zijn verklaard waarom grote theo-
logen en Vaders een gemakkelijke overgang aannemen van natuur-
lijke kennis (bepaaldelijk van de natuurwet en de menselijke noden) 
tot het geloof, en waarom S.Thomas kan spreken over een geloof 
waaraan geen enkele openbaring is voorafgegaan ( p. 222 v.v. ). Vol-
gens onze verklaring wordt immers geen enkele nieuwe waarheid 
medegedeeld. Slechts wordt de natuurlijke waarheid beter, en vooral 
vaster aanvaard onder invloed van de genade, totdat zij tenslotte 
door het ervaren van dezelfde genade wordt gezien als een waar-
heid die door God zelf wordt bevestigd. ' 
Door deze uiteenzettingen wordt begrijpelijker waarom S.Tho-
mas kan spreken over de aandrijvingen die iets onvolmaakts zijn in 
de orde van de profetie, en die ook „wij" ontvangen (p. 226 v.) . 
Door deze nabeschouwingen zijn tevens de voornaamste punten 
uit de andere paragrafen van dit hoofdstuk aangeraakt. Wij her-
inneren tot besluit nog even aan de belangrijke stellingen uit het 
éérste hoofdstuk van dit deel : het geloof is noodzakelijk, en wel het 
vragen en moeilijkheden. — Wanneer men de functies van verstand en wil in 
deze zaak kort wil samenvatten dan kan men zeggen dat aan de wil de eerste 
plaats toekomt als aan het eerste bewegend vermogen. Het verstand dankt zijn 
neiging tot de goddelijke waarheid aan deze invloed (en aan de genade). Het 
ziet daarenboven onder invloed van dezelfde genade (het geloofslicht) de over-
eenkomst van de geloofswaarheid met de deugd. Men moet hier niet spreken van 
een „examen" (Aubert, Le problème I.e. 61), maar van een eenvoudig, spontaan 
zien. De aanpassing van het verstand aan het object van het geloof is afhankelijk 
van de wil. Het „zien" is een onafhankelijke functie die alleen de genade ver-
onderstelt, en slechts indirect de wilsinvloed (vgl. p. 250 v.v.). 
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geloof in de Verlossing. Dit laatste wordt door de voornaamste 
scholastici en door vele latere theologen geëist van alle mensen van 
alle tijden — ook vóór de komst van Christus. Wij steunen hierbij 
voornamelijk op het gezag van S. Thomas en Bonaventura (141 v.v.) 
De mens moet de genade aanvaarden uit liefde tot God. Dat de 
noodzakelijkheid van de invloed der liefde bij de heiliging wordt 
ontkend is vooral te wijten aan een misverstand. Het onvolmaakte 
berouw is voldoende voor het ontvangen van het sacrament der 
Biecht en van het Doopsel, maar niet voor het ontvangen der ge-
nade. — Deze stelling wordt uitdrukkelijk door S. Thomas geleerd, 
en komt het beste overeen met de uitspraken van de theologen en 
van het concilie van Trente. Alleen in deze opvatting gaat de boven-
natuurlijke verdienste uiteraard samen met het bezit der heilig-
makende genade (p. 122 v.v., 153 v.v.). 
Men zal deze leer vlotter aanvaarden door zich goed voor te 
stellen wat die liefde-invloed meebrengt. Het is niet nodig genade 
en hemel uitdrukkelijk te aanvaarden ; het is voldoende dat men de 
beloning of de verlossing verwacht waarover God spreekt. Het is 
ook niet nodig dat de mens zich de vriendschap van God bewust 
is, en daar opzettelijk of spontaan op reageert. Het is strikt genomen 
voldoende dat hij de gaven die hij van God ontvangt en hoopt te 
ontvangen tot Hem terugbrengt als tot den Heer van alle dingen 
(p. 155 v., 160 v.v.). 
In het eerste hoofdstuk hebben wij vaak de uitdrukking gebruikt : 
„de genade aanvaarden om God". Dit suggereert dat men opzette-
lijk en afzonderlijk God als doel van de genade erkent. Daarom is 
het beter te zeggen dat het voldoende is de genade te aanvaarden 
(al of niet uitdrukkelijk) met onderwerping aan God. Deze onder-
werping houdt immers in dat men God erkent als hoogste, als doel 
van alle dingen, ook van de genade. 
Verder is in het eerste hoofdstuk van dit deel aangetoond wat er 
nodig is voor de kennis van goed en kwaad, <— en dat ieder die 
deze kennis bezit, mét de verplichtingen die daaruit voortvloeien, 
ook de gelegenheid en de plicht heeft om de genade te aanvaarden 
( § 3 e n 4 ) . 
De laatste paragraaf van dit eerste hoofdstuk heeft de nadruk 
gelegd op de kracht die het geloof te allen tijde heeft bezeten, en 
nóg bezit, als eerste verbinding met het lijden van Christus. Het 
Doopsel is in de tijd der genade een noodzakelijk middel ter zalig-
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heid, en alleen het „Doopsel des waters" kan met zekerheid de 
kinderen redden die niet door het „Doopsel des bloeds" de genade 
van Christus deelachtig worden. Maar God heeft zich niet ge-
bonden door de sacramenten in te stellen. Hij laat zich vooral be-
wegen door het geloof dat de bezielende invloed ondervindt van de 
liefde. 
Hiermee zijn de vragen beantwoord die op het einde van het 
eerste deel werden gesteld. Daardoor zijn tegelijkertijd de conclu-
sies van dat deel bevestigd (p. 109 v.v.). God wil inderdaad dat 
ieder mens de eeuwige zaligheid bereikt. Hij tracht iedereen daar-
heen te trekken vanaf het eerste ogenblik dat hij enig besef heeft 
van het leven en het doel van het leven. Hij geeft de genade aan 
ieder die zijn best doet. Hij wacht echter niet totdat de mens blijk 
van goede wil geeft door het onderhouden van de natuurwet, maar 
zorgt zelf dat de mens de natuurwet onderhoudt en aan God de 
kracht vraagt om Zijn H. Wil te volbrengen. De barmhartige Vader 
schijnt zelfs niet te willen wachten totdat Zijn kinderen een min of 
meer volledig begrip van het leven bezitten door de kennis van het 
laatste doel en van de regels die daaruit zijn af te leiden. Hij maakt 
blijkbaar gebruik van de meest eenvoudige kennis over God en Zijn 
goedheid om ook kleinere kinderen tot daden van geloof en liefde 
te bewegen, die de wezenlijke voorwaarden zijn voor het ontvangen 
der genade (p. 185). 
Ontwikkelingsproces 
Uit het voorgaande is wel duidelijk dat het moeilijk genoeg te 
verklaren is hoe degenen die in het geheel niets weten van de predi-
king moeten komen tot de daden van geloof en liefde, die nood-
zakelijk zijn voor het ontvangen der genade. 
Afziende van allerlei afwijkingen en herhalingen kan men zich 
de geleidelijke ontwikkeling van het proces aldus voorstellen : onder 
invloed van de genade verlangt zo iemand de natuurwet te onder-
houden, en hij doet dit ook met min of meer succes. Voortdurend 
echter ondervindt hij de ellende van de menselijke zwakheid, die 
hem ervan overtuigt dat hij tot niets in staat is zonder de hulp van 
Gods machtige hand. 
Behalve de druk der zonde voelt hij de kwellingen die een ge-
volg zijn van de menigvuldige menselijke kwaadwilligheden. Dit 
brengt hem ertoe bescherming te zoeken bij den Vriend van allen 
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die van goede wil zijn. Hij vereert God niet alleen als den Heer van 
al het geschapene, maar ziet in Hem ook den Verlosser en Be-
vrijder. Hij vertrouwt op Zijn zorg voor de maaksels van Zijn hand. 
Nederigheid en vroomheid leren hem de weldaden van God er-
kennen — de schepping niet alleen, maar ook de zorg waarmee de 
Bestuurder van het heelal degenen die Hem aanhangen omgeeft. 
Hij dankt Hem voor alles, met name voor de hulp waardoor het 
mogelijk is stand te houden in de strijd voor het goede, en ook voor 
de roede waarmee Hij zijn kinderen de rechte weg leert bewandelen. 
Tezelfdertijd leert God den goedwillende het onderscheid tussen 
goed en kwaad door hem de neiging daartoe te geven. De Vader 
van alle zielen leert iedere individuele ziel de dingen die goed zijn 
te smaken, en te scheiden van de vuilnis waarvan de vader der 
leugen de eerste oorzaak is. God leert den zwoeger, o.m. door veel 
struikelingen, dat Híj alleen een krachtige steun is, zodat de mens 
tenslotte in het volbrengen van het goede de kracht van God leert 
zien. Omdat de vrome niet alleen Gods zorg in het algemeen er-
kent, maar ook oog heeft voor de bizonderheden, daarom ziet hij 
bepaaldelijk hoe God metterdaad helpt het goede te volbrengen. 
Zijn erkenning van de noodzakelijkheid van Gods bijstand is meer 
dan een theoretische aanvaarding, en wordt steeds meer bevestigd 
door zijn eigen behoeften en door de bewijzen van Gods goedheid. 
Van den Eersten Meester van het inwendig leven leert de vrome 
hoe aantrekkelijk de deugd is en de omgang met God. Hij wordt 
er gewoon aan steeds de zijde van God te kiezen en zich met Hem 
te vereenzelvigen. Hij ervaart hoe zoet God is in de roerselen van 
zijn eigen hart. Vrees voor de straf en liefde voor de aardse 
goederen worden langzamerhand vervangen door vrees den goeden 
God te beledigen en door liefde voor de dingen van God. 
Door de ervaring van het goddelijke in zichzelf begint de vrome 
zijn eigen overtuiging over de menselijke noden en hulpbehoevend-
heid te beschouwen als een goddelijke waarheid, die hem voort-
durend door God wordt ingeprent. God geeft hem de neiging tot 
geloven door hem het verlangen naar de Verlossing in te storten 
(pius credulitatis affectus onder invloed van het verlangen naar het 
bonum repromissum). Wanneer hij onder invloed van Gods werking 
de waarheden omtrent menselijke nood en goddelijke verlossing 
aanvaardt als waarheden die door God worden bevestigd, dan be-
zit hij de gave van het geloof, die meer dan alle voorgaande in-
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gevingen erop gericht is de goddelijke oorsprong te doen kennen 
van de waarheden welke hem door God waren ingegeven. Beter dan 
tevoren weet hij nu dat God oprecht het geluk van den inens wenst, 
en dat Hij onze beste vriend is. Door zich aan dien Vriend over te 
geven aanvaardt hij alles wat God hem eeuwig heeft toegedacht. 
De spontane beantwoording van Gods vriendschap betekent voor 
den mens de gave van zijn eigen vriendschap, zodat hij voortaan, 
genezen door de genade, in geloof en liefde de weg kan bewandelen 
naar het geluk dat God bereid heeft voor degenen die Hem met 
oprecht hart zoeken. 
Dit proces zal gewoonlijk tijd vorderen, maar er is minder tijd 
nodig naarmate God meer genade geeft, en de mens meer open-
staat voor de genade. De meest geschikte bodem voor de goddelijke 
werking is het kinderhart, de minst geschikte — een verstokt ge-
moed. De voornaamste voorwaarde is niet dat een mens veel 
presteert of tot veel in staat is, maar dat hij zich gemakkelijk door 
God laat bewegen. 
Het proces dat wij nu hebben beschreven schijnt het meest gun-
stige dat mogelijk is ·— afgezien van heel bizondere genaden. Het 
is ook mogelijk dat iemand in het geheel geen oog heeft voor Gods 
goedheid, of dat hij niet beseft in welke mate God hem goed gezind 
is. Het eerste geval is hopeloos. In het tweede geval is er wel geen 
besef van Gods vriendschap, maar het is toch mogelijk dat zo 
iemand de werking van de genade enigszins ervaart, en zo tot het 
geloof komt, dat hem de vergelding, de beloning of meer bepaald 
de verlossing doet aanvaarden. 
Door zich aan God te onderwerpen als Heer van alle dingen en 
door uit Zijn hand alles aan te nemen wat Hij wenst te geven, 
aanvaardt zo iemand de genade en de hemel. Dan stelt hij een daad 
van liefde, want hij aanvaardt de hemel om wille van God (zie 
p. 164). 
Het lijdt geen twijfel dat iemand die op een dergelijke wijze, uit-
sluitend door innerlijke verlichting, de goddelijke waarheid leert 
kennep, veel mist. Het uiterlijk verkeer met de gelovigen in de 
H. Kerk is een machtig middel om de eeuwige zaligheid te bereiken, 
en het gemis daarvan betekent een,onberekenbaar nadeel, al is het 
een troost dat er zelfs in de meest ongunstige omstandigheden nog 
wel steun te vinden zal zijn bij andere gelovigen. God zelf houdt 
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het geloof in stand. Dit verklaart de alom levende herinnering aan 
een oer-openbaring. Degene die uitsluitend of bijna uitsluitend door 
innerlijke verlichting het geloof heeft ontvangen kan op zijn beurt 
anderen helpen. Ook is het niet uitgesloten dat sommigen een meer 
omschreven openbaring ontvangen. Maar vooral is het aannemelijk 
dat sommigen het „spreken" van God duidelijker vernemen, zoals 
de profeten (zie p. 225 v.v.). 
De H. Kerk echter is door God gesticht om de verspreiding en 
het behoud van het geloof te verzekeren op een wijze die in over-
eenstemming is met de menselijke natuur. De apostelen en hun op-
volgers hebben de opdracht ontvangen het geloof te prediken ; en 
een uitgebreidere kennis van de geloofswaarheden wordt over het 
algemeen niet geschonken zonder tussenkomst van de Kerk. Cor-
nelius verdiende door het trouwe beantwoorden aan de genade 
beter te worden ingelicht. Hij ontving echter die inlichtingen niet 
onmiddellijk van God of van den engel, maar werd verwezen naar 
het Hoofd der zichtbare gemeenschap. Het is aannemelijk dat God 
om deze reden soms een prediker heeft gezonden tot iemand die 
volgens menselijke berekening niet te bereiken was door de predi-
king. Zo kunnen de verhalen worden verklaard waarin een missio-
naris naar een ver afgelegen plaats wordt gezonden om aan een 
„heiden" van goede wil de christelijke leer te verkondigen. 
Iemand die uitsluitend door innerlijke verlichting de leer van de 
verlossing kent beseft niet de rijkdom der zichtbare genademiddelen, 
zoals hij ook niet de vele „tekenen" kent waarmee God de over-
vloed van Zijn barmhartigheid meer nadrukkelijk heeft bewezen. 
Om een eenvoudige en oude onderscheiding te gebruiken : men 
kan zeggen dat zij die uitsluitend innerlijk worden geholpen niet 
de bizondere genaden hebben ontvangen die God aan de christenen 
heeft geschonken. Zij ontvangen echter wel de algemene genaden, 
die aan allen worden gegeven (vgl. p. 13, 195, noot 183, en p. 86). 
Maar men dient goed in het oog te houden dat die algemene genade 
op de eerste plaats is : de inwendige hulp waarmee God de zwak-
heden van verstand en wil tegemoet komt. In vergelijking met deze 
genade is de bizondere genade van de christenen uiterlijk. Deze 
omvat nl. de uitwendige genademiddelen waardoor de gebreken van 
de natuur gemakkelijk worden overwonnen, en de mens wordt aan-
gespoord de genade menigvuldiger te aanvaarden. 
Hieruit blijkt voldoende dat de Kerk en de prediking niet over-
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bodig zijn. Daarom blijft het noodzakelijk dat de Kerk zich uitbreidt 
onder de volkeren, niet uit zelfbehoud maar veel meer in het belang 
van degenen die in de duisternissen van het heidendom ronddolen, 
ook al hebben zij persoonlijk enig licht ontvangen. .— „Hoe eng is 
de poort en hoe smal de weg die ten leven voert ; en weinigen 
zijn er die hem vinden" (Matth. 7 :14 ) . Hoe moeilijk zullen zíj 
hem dan wel vinden die van alle bizondere, vooral uiterlijke ge-
nademiddelen verstoken zijn ? 
Moge de H. Geest, die de harten van álle gelovigen verlicht, 
steeds meer licht schenken aan de gelovigen in -de uiterste diaspora, 
waarin het geloof in den Verlosser nog niet is gepredikt, •— door 
toedoen ook van hen die alle genade en waarheid hebben ont-
vangen. 
Moge de overvloed van Gods barmhartigheid steeds meer worden 
erkend en geprezen — door allen ! 
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STELLINGEN 
I 
S.Thomas leert dat allen zonder uitzondering de „Twaalf Arti-
kelen" moeten kennen ter zaligheid. Deze strengheid van opvatting 
moet worden verklaard door de omstandigheden. 
II 
Er is ontwikkeling in S. Thomas' uitleg van de spreekwijze : wan-
neer iemand doet wat hij kan weigert God hem de genade niet. 
III 
Tot de rechtvaardigmaking behoort, als naaste voorbereiding, 
een daad welke van de drie goddelijke deugden uitgaat. 
IV 
Het is niet met zekerheid te zeggen of de traditie dwingt de me-
ning te verwerpen, dat ongedoopte kinderen Gods genade kunnen 
ontvangen omwille van het geloof en de liefde hunner ouders. 
V 
De deugd van geloof doet de goddelijke waarheden kennen on-
afhankelijk van natuurlijk inzicht of zekerheid, maar niet onafhanke-
lijk van de voorstelling dier waarheden door de Kerk. 
VI 
De mens is aansprakelijk voor de gevolgen van zijn daden voor-
zover hij daarvan de vrije oorzaak is. 
VII 
De zgn. periodieke onthouding is op zichzelf, d.w.z. afgezien van 
de omstandigheden, slecht en verwerpelijk. 

Vil i 
Onder deugden vindt men geen eigenlijke integrerende d.i. samen-
stellende delen. 
IX 
Schending van wettelijke en verdelende rechtvaardigheid brengt 
plicht tot herstel mee. 
X 
God kent de toekomstige dingen die niet in hun oorzaken kunnen 
worden gekend, enkel doordat ze Hem eeuwig tegenwoordig zijn. 
XI 
De geloofsverdediging is geen fundament van de theologie. 
XII 
Het driften-schema der aristotelisch-thomistische psychologie kan 
waarschijnlijk goede diensten bewijzen bij het klassificeren der ge-
moedsstoringen. 
XIII 
De leer van Freud over de sublimatie moet niet worden verward 
met de deugdenleer. 
XIV 
Kleuters gebruiken hun verstand op verschillende wijzen vóór-
dat zij moreel inzicht hebben. 
X V 
Het spel is een genotvolle bezigheid die onmiddellijk om haarzelf 
wordt gezocht. Dit sluit niet uit dat men kan spelen om doeleinden 
die buiten het spel liggen : ontwikkeling (Groos), gebruik van over-
tollige energie (Spencer), ontspanning, beheersing (De Bruyn); 
maar het spel zelf zoekt niets buiten de bezigheid, ook niet het ge-
not van de zinnen en andere kenvermogens, het schone, prettige enz. 

